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1 Thess 2.7b, c: ‘Kleinkinder, die wie eine Amme Kinder versorgen’
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In einer exzellenten Studie hat B. R. GavenTa un-
langst Bilder der Weiblichkeit in der paulinischen
Theologie erdrtert.* Sie beginnt dabei mit einer
Besprechung von 1 Thess 2.7b, entscheidet sich
fur die lectio difficilior vnmion statt fmior, und
zwar sowohl aus textkritischen Grunden als auch
aufgrund der Verwendung des L exems vrymrios
bei Paulus.” Soware ‘infant’ / Kleinkind bzw. un-
miindig zu lesen und Tpodos as ‘nurse / Kin-
dermédchen bzw. ‘wet nurse’ / Amme zu verste-
hen. So kommt man zu folgender Textfassung:®
270  aAha eyevnBnuev VIOl EV HECE) NV
27C s gav Tpodos BaAT Ta EquTNS TEKVA.
Insofern hier Personen zunéchst unter die Klein-
kinder gerechnet und unmittelbar danach als
Amme, die ihre Kinder versorgt, angesprochen
werden, |&ge eine ‘mixed metaphor’ vor. GavenTa
verteidigt diese Auffassung zunéchst mit weiteren
Beispielen eines kreativen Umgang des Apostels
mit M etaphern, dann aber vor allem mit einer Ar-
gumentation, welche die Verwendung der Lexe-
me viios und Tpodos als dem Kontext ange-
messen erscheinen lasst: Ersteres versteht sieim
Kontrast zu den im riickwértigen Kontext ver-
worfenen hinterlistigen Absichten und somit im
Sinn von ‘innocent characters’ ; und wie sich die
Amme den ihr anvertrauten Kindern zuwendet,
so fursorglich wendet sich der Apostel der Ge-
meinde zu, freilich ebenso lauter.* Insgesamt wer-
tet sie die gemischte Metapher als den ersten pau-
linischen Versuch, ‘to identify two aspects of the
apostalic role.”®
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Die exegetische Diskussion ist freilich aul3eror-
dentlich komplex und weist mannigfaltige Schat-
tierungen auf. So sehr etwa J. A. D.Weima® mit
GavenTa in vidlen Punkten ibereinstimmt,’” so be-
streitet er doch das Vorliegen einer gemischten
Metapher, indem er hinter V. 7b einen Punkt
setzt, V. 7b als conclusion des Vorausgegangen
sowie V. 7c asintroduction des Nachfolgenden
versteht und somit die Metaphern separiert.’®
Ganz anders argumentiert C. Gerser.’ Sie lasst
mit Suvapevol in V. 7aden Teilabschnitt 2.7-9
beginnen, setzt hinter V. 7c einen Doppel punkt,
versteht vijmior als Anrede der Adressaten (Voka-
tiv), sieht in ev Bapet (V. 7a) sowie in emBopeiv
(V. 9b) die Frage der Unterhaltszahlung themati-
siert™ und kommt zu dem Schluss: Wie sich die
Amme nur den eigenen nicht aber den anvertrau-
ten Kindern unentgeltlich zuwendet, so verhalt
sich Paulus gegentiber den Thessalonichern.™ Die
liebevolle, unentgeltliche Zuwendung sieht
Gerser dann in den folgenden Versen expliziert.

Statt erneut auf alle Details der weit verzweigten
Diskussion einzugehen, lassen sich weitere Indi-
zien sammeln, die in eine bestimmte Richtung
weisen. So fallt an den drel skizzierten Positionen
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auf, dass V. 7b anaphorisch verstanden wird™ und
V. 7c kataphorisch™, sodass sich die Hypothese
aufdrangt, die gemischte M etapher kénnte als
Knoten in einem groiReren Abschnitt verstanden
werden.

In der Tat weist der Kontext einige zirkulédre
Strukturen auf: Vom ‘ Evangelium (Gottes)” ist in
V.2, 4undV. 8, 9 die Rede, dem ‘Kampf’ inV. 2
entspricht * Arbeit’ und ‘Muhe’ in V. 9, der
mapakAnots inV. 3 korrespondiert mopokoAelv
inV. 12, eswird ‘Gott als Zeuge' in V. 5 ebenso
angerufen wiein V. 10, und das Wortfeld Bapos
begegnet V. 7aund V. 9b.** Folgt man der Annah-
me Gerbers, dass es be letzterem um die Frage
nach Unterhalt geht, dann zeigt sich auch eine
thematische Kohérenz, insofern sich die —ver-
neinte— Anwendung von List und Schmeichd -
worten gewdhnlich in barer Miinze auszahlen
soll.®

Innerhalb des so angezeigten Zusammenhangs
sind gewisse thematische Verschiebungen zu er-
kennen. Bieten die ersten Verse einige ‘ nicht’ -
und ‘weder-noch’ -Formulierungen (VV. 3-6), mit
denen Paulus energisch das VVorhandensein unlau-
terer Motive abwehrt, so benennt er die lauteren
Moative erst von V. 7b an. Anfangs dominiert der
Gedanke der Abhéngigkeit von Gott, wéhrend
diese Rickbindung ab V. 7b in den Hintergrund
tritt und der Darstelung dessen weicht, wohin
seine Lebensweise fiihren soll: zur Erbauung der
Thessalonicher.

Da sich die gemischte Metapher inmitten des
durch die Rekurrenzen und thematischen Ver-
schiebungen konstituierten Zusammenhangs fin-
det, ist zu fragen, wie sie Voriges und Folgendes
verbindet. Zu den bereits genannten moglichen
Rickbeziigen — Thematik der Lauterkeit bzw. des
Unterhalts — wird gelegentlich auch ein unmittel-
barer Kontrast zu V.7a hinzugefiigt, indem man
die mit Suvapevor eingeleiteten Worte als mogli-
chen Einsatz eines apostolischen ‘ Gewichts' bzw.
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‘ Ansehens’ versteht™. Da Paulus das Wort
amooToAos hier aber zum ersten Mal verwendet,
ist unsicher, ob es beraits so etwas wie Autoritét
konnotierte. ™

Jedenfalls durfte der Riickbezug mit den genann-
ten Optionen nicht ausgeschopft sein. Zu Beginn
des Abschnitts, der mit einem emphatischen ‘lie-
be Brider’ anhebt, sind Leiden und Anstrengun-
gen des Apostd s thematisch, nicht alein in Phil-
ippi, sondern auch bei den Thessalonichern (vgl.
die Wendung ‘unter viel Kampf’ [V. 2]). Trotz al-
lem findet der Apostel Mut in Gott (V. 2) und
weil3 sich wertgeschétzt, indem ihm das Evange-
lium anvertraut wurde (V. 4). Allein dies richtet
ihn auf in seinem Kampf.

Wohl hétten sich Hinterlist und Schmeichelworte
sowie die Unterhaltsforderung — und, weniger
wahrscheinlich, der Einsatz apostolischer Autori-
tat — als Mdglichkeiten angeboten, der Beschwer-
nis des apostolischen Dienstes zu entkommen.
Doch die negativen Mdglichkeiten verbieten sich
von sdbst, daer um Gott als den, der die Herzen
prift (V. 4), weil3; darum kann der Apostel Gott
zum Zeugen anrufen (V. 5). Und der Verzicht auf
Unterhalt — bzw. Autoritét —resultiert aus der ge-
genwartigen paulinischen Auffassung seines
Diengtes: Offensichtlich ist er der Uberzeugung,
in der gegebenen Situation allein aus der Zuwen-
dung Gottes authentisch sein und seinen Dienst
sachgemal3 [eben zu kénnen.

Insofern lasst sich ein Riickbezug von V. 7b auf
die Gesamtheit der vorausliegenden Verse anneh-
men bzw. auf deren Grundtenor: das Verwiesen-
sein auf die Zuwendung Gottes, auf die Beauftra-
gung des Apostels durch Gott und auf den daraus
resultierenden Verzicht auf mogliche Auswege.
Eine solche Abhéngigkeit von Gott mit dem Le-
XEM VI TTos Wi ederzugeben, hat durchaus Tradi-
tion, etwa in den Psalmen'® — beispielsweisein
der pragnanten Formullerung Ps ]_14(116) 6
LXX: q)u)\aoocov T™ vnma 0 KUPIOS* ETO—
mewadbny, kol E0cev pe. Der sich Gott gegen-
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Uber als unmindig begreift, erwartet seine Hilfe
von Gott.

Sind also Abhéngigket von Gott und Zuwendung
durch Gott mit dem Lexem vnmios assoziierbar,
soist in der Thematik der * Zuwendung’ wohl das
Bindeglied zu sehen, das die beiden Teile der ge-
mischten Metapher miteinander verknipft: Einer,
der aus der Zuwendung Gottes heraus lebt, wird
zu einem, der Zuwendung schenkt —und zwar
eben nicht allein auf ener sachlichen Ebene, wie
das eine unter Vertrag genommene Amme tun
wirde, sondern voller Liebe, wiedie Ammeihren
eigenen Kindern begegnet. Eben dies wird dann
inV. 8 wortreich zum Ausdruck gebracht: “Wir
hatten Herzenslust an euch’, ‘wir gaben euch tell
an unserem Leben’ oder *wir hatten euch lieb ge-
wonnen’.

Dieses Grundmotiv, dass Paulus als e ner, der Zu-
wendung von Gott empféngt und sich darum an-
deren unbedingt und aufrichtig zuwendet, wird
durch die * mixed metaphor’ offen gelegt und —
gedanklich irritierend und anregend® — illustriert.

Nicht in metaphorischer Gestalt, sondern rein be-
grifflich gefasst, 18sst sich Vergleichbaresin 2
Kor 1.3-7 beobachten.”

Hier wie dort wird am Ausgangspunkt des Ge-
dankens das Leiden thematisiert (V. 2; 2 Kor
1.4a, 6a). Dieses wird durch Gottes Zuspruch
‘gewendet’ (V. 2; 2 Kor 1.4a, 5b [durch
Christus]) und gereicht schliefdlich den Adressa-

ten zum Besten (V. 8, 11-12; 2 Kor 1.4b, 6f.). In 2

Kor 1 wird die Existenzweise desApostds als e -
nes Empfangenden, der zugleich an andere weiter
gibt, gleich mehrfach zum Ausdruck gebracht. In
2 Kor 1,4 findet sich die gedankliche Verschie-
bung vom Empfangenden zum Gebenden in nur
einem Satz. Das korrespondiert der unvermittel -
ten Verschiebung vom Kleinkind zu derjenigen
Person, welcheihre Kinder versorgt, diein
1Thess 2.7 zu beobachten war.

Was die Kohérenz zwischen beiden Passagen
konstituiert, ist freillich mehr das Grundmotiv als
eine entsprechende Semantik, wobel diein 2 Kor
prominente Wortgruppe mapdakAnots auchin
1Thess Verwendung findet (V. 3, 11). Von Koh&-
renz zu sprechen wird auch dadurch ermdglicht,
dass manche 1Thess 2.1-12 bestimmenden Teila-
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spekte auch in den Anfangskapiteln von 2K or be-
gegnen: Wéahrend die Lauterkeit in 2Kor 2.12-13
und der Einsatz von Autoritét in 2Kor 1.24; 2.1-2
thematisiert wird, ruft Paulus Uberdiesin 1.18,23
Gott als Zeugen an.

Somit l&sst sich wohl zurecht sagen, dass Paulus
mit der * mixed metaphor’ in 1 Thess 2.7b seine
Existenzweise als digjenige eines Empfangenden,
der zugleich weiter gibt, bzw. als einer Person,
durch die Gott wirkt, in Uberraschender Weise
zum Ausdruck bringt. Dass er dazu weibliche
Metaphorik verwendet, die in Verbindung mit
dem Bild des Klenkindes — nicht nur fir damali-
ge Ohren —hdchst irritierend klingt, hat Gaventa
Uberzeugend hervorgehoben und Gerber mit ih-
ren Ausfiihrungen zur Verwendung des Wortes
Tpodos noch préziser gefasst. Diese Beobach-
tungen werden in ihrer Bedeutung fir die paulini-
sche Theologie insgesamt weiter bedacht werden
muissen.



