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Die im Juli 1990 von George Bush sen. ausgeru-
fene „Dekade des Gehirns“ war eine prominente 
Begleiterscheinung des ungeheuren Aufschwungs
der Hirnforschung (HF), der in Vertretern der 
(Analytischen) „Philosophie des Geistes“ enga-
gierte Unterstützung findet. Dabei lässt die an-
schwellende Flut experimenteller Daten, visuali-
siert durch bunte Gehirnscans, nicht allein die 
Funktionsweise des Gehirms besser verstehen, 
sondern stellt zugleich alte Kulturgüter wie die 
Willensfreiheit oder das „Ich“ ebenso zur Debatte
wie Herkunft und Funktion der „Religion“. 

Ausgehend von einer bestimmten Interpretation 
empirischer Daten, wagt man zum „Glauben“ 
klare Urteile: „Der Allmächtige steckt im 
Gehirn“ (U.Schnabel [2008a]) und reklamiert die 
diesbezügliche Definitionsmacht: „Ob wir als 
Personen nach dem Tode überleben oder ob es 
einen göttlichen Geist ohne physische Grundlage 
geben kann, der Sprache (Gebete) verstehen und 
als Richter fungieren kann, sind Vorstellungen, 
die heute einfach nicht mehr Sache des Glaubens 
sondern des Wissens sind – besser Sache unserer 
bestbewährten Theorien, zu denen heute Hirnfor-
schung ebenso wie psychologische und philoso-
phische Theorien des Geistes gehören. Und nach 
diesen Theorien ist die Antwort auf diese Frage 
eindeutig negativ“ (W.Detel [2004]).

Das Ausmaß dessen, was hier vonstatten geht, ist 
noch nicht einzuschätzen. Längst ist von einer 
„naturalistischen Wende“ des Menschenbildes 
(T.Metzinger) die Rede, wobei andere die Allianz 
aus HFern und Analytischen Philosophen, ob ih-
res „großspurigen Anspruchs“ kritisieren 
(U.Schnabel [2008b]), der „Hochstapelei“ be-
zichtigen (U.Lücke [2004]) oder ihr einen „cogni-
tive imperialism“ vorhalten (H.D.Roth [2008]). 
Die Sorge um eine Revision des Menschenbildes 
führte 2006 zur Gründung der Europäischen Bür-
gerkonferenz „Meeting of Minds Europe“, die 
eine breite ethische Diskussion in Gang bringen 
und halten will.

Freilich erbringt die HF wertvolle Daten, die in 
vielerlei Hinsicht große Fortschritte bedeuten. 
Nicht umsonst förderte das Bundesministerium 
für Bildung und Forschung etwa 2004 die natio-
nale HF mit 34 Mill. Euro, verleiht seit 2006 den 

mit 1,25 Mill. dotierten Bernstein-Preis im Be-
reich „Computational Neuroscience“ und inves-
tiert in der Schweiz allein die Privatwirtschaft 
jährlich 630 Mill. Franken in diesen Forschungs-
zweig. Der so generierte Wissenszuwachs birgt 
große Herausforderungen, und er erfordert ein 
Ringen um die angemessene Interpretation der 
erbrachten Daten – ein Ringen, das schon längst 
auch die Sache von Theologie und Kirche be-
trifft.

Das Ich und die Willensfreiheit

Aufsehen erregte die (erneute) Bestreitung der 
Willensfreiheit. Die Annahme, das Gehirn – mit 
deterministisch ablaufenden neurologischen Pro-
zessen – gehe allem voraus, lässt die traditionell 
mit einem Hauch von Freiheit konnotierten Grö-
ßen Geist, Bewusstsein, Entscheidung als Illusion
erscheinen. Ein wesentlicher Impuls für diese 
Sicht erwuchs aus Experimenten von B.Libet 
(1985), präzisiert durch P.Haggard und M.Eimer 
(1999): Probanden sollten zu einem beliebigen 
Zeitpunkt die rechte Hand bewegen und sich im 
Moment der Entscheidung den Stand einer Uhr 
merken. Über ein EEG wurden dazu die Gehirn-
ströme erfasst. Das Verhältnis der drei Daten – 
Ausschlag des EEG, Zeitpunkt der Uhr, Muske-
laktivität – überrascht: Legt man den Nullpunkt 
auf den Beginn der Muskelaktivierung, dann 
misst das EEG etwa 700 ms zuvor ein (symmetri-
sches) Bereitschaftspotential (BP) während der 
Zeitpunkt des Handlungswunsches (HW) erst bei 
200 ms vor der Handlung liegt.

Man kann daraus schließen, dass Handlungen 
neuronal eingeleitet werden, dann um 500 ms 
verzögert zu Bewusstsein kommen und sekundär 
als „freie Entscheidungen“ konnotiert werden. 
Damit wäre der so genannte „Wille“ (bzw. der 
„Geist“) lediglich Zuschauer (bzw. „Epiphäno-
men“) neuronaler Prozesse, die aus den im Hirn 
abgespeicherten Daten resultieren. Denkt man 
das Gehirn derart „selbständig“ agierend, dann 
bröckelt freilich auch die übliche Vorstellung ei-
nes „Ichs“, das abwägt und entscheidet. Ein Ich-
Zentrum lässt sich neurologisch nicht nachwei-
sen. Hirnprozesse laufen dezentral ab. Insofern 
wäre das „Ich“ nichts weiter als eine nützliche 
Täuschung, eine Art „Benutzeroberfläche“, so-
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dass eine Suche nach sich selbst sinnlos wäre. Im
Buch „Being No One“ hat T.Metzinger (2003) 
diese Sicht detailliert ausgearbeitet.

Man kann aber auch – wie B.Libet (2004) selbst –
im BP lediglich einen Impuls sehen, den das Be-
wusstsein durch Überlegung („Vetorecht“) modi-
fizieren kann. Zudem fragt sich, warum im aktua-
len Dreischritt – BP, HW, Handlung – der Teil-
schritt HW irrelevant sein soll. Wenn Florian für 
ein Lagerfeuer zunächst Holz sammelt, dann Pa-
pier und Holz arrangiert, und Lucy schließlich 
das Streichholz zündet, dann sind alle Schritte re-
levant (M.Nida-Rümelin [2007]). Auch der Zeit-
rahmen der Interpretation ist unzulässig reduziert,
denn die Entscheidung, die Hand zu bewegen, 
fiel bereits bei der Einwilligung, am Experiment 
teilzunehmen – also noch vor dem gemessenen 
BP! 

Selbst wenn man im Rahmen des Physikalismus 
bleibt, bietet sich etwa in der Emergenztheorie 
(P.Clayton [2000]) eine Alternative zur materia-
listischen Degradierung des Geistes: Insofern ein 
Ganzes mehr ist als die Summe seiner Teile, kann
der Geist als eine Größe gedacht werden, die aus 
dem Materiellen durch Emergenz entsteht (bot-
tom-up). Der Geist wäre wohl Systemeigenschaft,
basierend auf materiellen Subsystemen, aber zu-
gleich mehr als diese und nicht auf sie reduzier-
bar. Als neue, „übergeordnete“ Größe übte er 
einen kausalen Einfluss auf die Teile aus, aus de-
nen er entstanden ist, auch auf neuronale Struktu-
ren (top-down).

Nicht dass hier eine bedingungslose Willensfrei-
heit oder ein Homunculus zu verteidigen wäre. 
Doch wird bereits jetzt deutlich, dass (a) der 
Sicht eines zerebralen Zentrismus nicht einfach 
nachgegeben werden muss, dass (b) mit dessen 
Postulaten einiges auf dem Spiel steht, etwa eine 
gewisse Verantwortlichkeit des Menschen, und 
dass (c) die Auseinandersetzung auf weltanschau-
lichen Prämissen beruht. Das Postulat, auf Grund 
deterministisch ablaufender Neuronenaktivität 
seien allein bottom-up-Prozesse denkbar, ist nicht
zwingend und damit ebenso wenig die daraus ge-
zogenen Schlüsse! Dann wären die Spielräume 
für eine bedingte Freiheit auszuloten.

Neuronale Verortung

Deterministischem Denken erscheint freilich 
auch „Religion“ als neuronales Produkt. Schon 
lange ist bekannt, dass Attacken der Temporallap-
pen-Epilepsie (TLE) mit religiösen Erfahrungen 
verbunden sein können. Die „heilige Krankheit“ 

(Hippokrates), von F. Dostojewski (1889[D]) au-
tobiografisch und von W. James (1907[D]) erst-
mals wissenschaftlich beschrieben, bietet M.Per-
singer (1999) und V.Ramachandran (2001[D]) 
einen Zugriff auf Religion. Ersterer hat in einem 
Helm mittels magnetischer Stimulation der 
Schläfenlappen – entsprechend der TLE – bei 
Probanden elektrische Entladungen hervorgeru-
fen, worauf diese vom Empfinden einer „beson-
deren Präsenz“ berichteten. „Religion“ wäre 
demnach durch elektrische Entladungen stimu-
liert, und insofern solche auch bei psychischer 
Belastung auftreten können, wäre geklärt, warum
Menschen oft in Not religiös werden.

Der Gotteshelm kam bei P.Granqvist (2005) er-
neut zur Anwendung – jedoch in einem me-
thodisch präzisierten Experiment: Die Dop-
pelblindheit führte dazu, dass einige Probanden –
ohne es zu wissen – ihre Zeit im schallisolierten 
Raum mit dunkler Brille, aber ohne magnetische 
Stimulation verbrachten. Am Ende berichteten 
aus beiden Gruppen gleich viele Personen von 
mystischen Erlebnissen. Nicht das magnetische 
Feld, sondern die mitgebrachte Disposition der 
Probanden ist entscheidend dafür, ob unter dem 
Helm etwas erlebt wird oder nicht. „Wem der 
Glaube fehlt, dem hilft auch kein noch so kräfti-
ges Magnetfeld auf die Sprünge.“ (U.Schnabel 
[2008a]).

A.Newberg (2004[D]) macht(e) SPECT-Aufnah-
men des Gehirns von Meditierenden in der Tradi-
tion des tibetanischen Buddhismus sowie von be-
tenden Franziskanerinnen. Er beobachtete Verän-
derungen im oberen Scheitellappen, im Orientie-
rungszentrum (OZ), dessen linker Teil die physi-
schen Grenzen des Körpers und dessen rechter 
Teil Zeit und Raum verarbeitet. Der Meditierende
blendet äußere Eindrücke aus, das OZ wird sei-
nes Materials beraubt, so dass in diesem Bereich 
buchstäblich das Licht ausgeht und sich ein Ge-
fühl der Verschmelzung einstellt. Das Gefühl des 
Eins-Werdens stünde also in Verbindung mit ei-
nem Hirnareal und ginge mit einer Reduktion von
dessen Aktivität einher. 

Doch „sitzt“ der „Glaube“ nicht an einem Ort! 
M.Beauregard und V.Paquette (2006) baten Kar-
meliterinnen, sich an eine intensive Gotteserfah-
rung sowie an ein besonderes Erlebnis mit einem 
Mitmenschen zu erinnern. Die angefertigten 
fMRI-Aufnahmen zeigten im ersten Fall ein Dut-
zend aktiver Hirnareale, im zweiten lediglich die 
Hälfte. D.Kapogiannis, J.Grafman et al. (2009) 
luden Testpersonen dazu ein, über den „Glauben“

- 2 -



nachzudenken, und konfrontierten sie mit provo-
kativen Thesen wie „Gott ist rachsüchtig“ oder 
„Gott ist weit entfernt“. Die fMRI-Scans zeigten 
verstärkte Aktivitäten in Hirnarealen, die sonst 
mit anderen Lebensbereichen korrelieren: Empa-
thie, Politik oder Moral. Demnach läuft Religion 
in komplexen „neuronalen Netzwerken“ ab und 
zwar nicht in eigens dafür reservierten.

Die simplifizierte Kausalkette „vom Neuron zur 
Religion“ wird durch Untersuchungen zur Medi-
tation fraglich. Deren regelmäßige Praktizierung 
ruft nachweisbare Veränderungen neuronaler Ak-
tivitäten bzw. der Hirnstruktur hervor – etwa eine
Intensivierung hochfrequenter Hirnwellen (R.Da-
vidson [2008a/b]) oder eine Verdichtung der 
grauen und weißen Hirnsubstanz (S.Lazar 
[2008]). Mehr noch: Meditierende und Kontroll-
personen ließ man Stimmen einer verzweifelten 
Frau oder das Lachen eines Babys hören, wobei 
Meditierende um ein vielfaches höhere Aktivitä-
ten im Limbischen Systems zeigten (R.Davidson 
[2009]). Damit ist nicht allein eine Einwirkung 
des „Geistes“ auf Materie manifest, sondern auch
das Potential kontemplativer Praxis zur Modifi-
kation von Empathie und Handeln, sei es eine 
buddhistisch ausgerichtete Meditation oder – wie 
Vergleiche nahe legen – die Kontemplation des 
„Ganges Christi“.

Der Versuch, „Glaube“ an das Zucken eines Hir-
nareals von Individuen zu binden, ist also unzu-
länglich. Weder TLE noch OZ stellen hinreichen-
de Bedingungen für religiöse Erfahrung oder eine
Glaubenshaltung dar. Religiöse Vollzug erweisen 
sich als vielschichtige Vorgänge. Auch sind es 
nicht isolierte Hirne, die Religion produzieren. 
Vielmehr verweist die Bandbreite der Motive, mit
denen Testpersonen die gefühlte Präsenz be-
schreiben, darauf, dass der magnetisch stimulierte
neuronale Vorgang mit sozial vermittelter Spra-
che dargestellt wird. Somit muss auch im neuro-
religösen Diskurs Religion als intersubjektive 
Größe in den Blick kommen

Was wird als Religion gesucht?

In den Publikationen zum Thema erweist sich – 
wie schon so oft – die Verwendung der Begriffe 
„Religion“ und „Glaube“ ob ihrer Unschärfe als 
problematisch. Manche verstehen darunter Medi-
tation und Gebet, andere die bei einer TLE u.U. 
auftretenden Visionen, wieder andere Emotion, 
und gelegentlich wird damit das Nachdenken 
über den Glauben bezeichnet. Diese Momente 
sind meist „religiöse Ausnahmesituationen“ (off-
line), auf welche der alltägliche Glaubensvollzug 

(on-line) wohl bezogen ist, allerdings eher indi-
rekt. Zudem sind Meditation, kontemplatives Ge-
bet oder TLE nicht für jede Glaubensform rele-
vant.

Die kognitive Dimension des Glaubens etwa, die 
D.Kapogiannis, J.Grafman et al. anhand „neuro-
naler Netzwerke“ thematisierten, wurde bereits 
von N. Azari (2001) hervorgehoben. Sie legte 
Atheisten und evangelikalen Christen Psalm 23, 
ein Kindergedicht und die Beschreibung einer Te-
lefonkarte zur Lektüre vor. Sie erwartete für die 
christlichen Probanden eine erhöhte Aktivität des 
Limbischen Systems, also im emotionalen Be-
reich. Die PET-Scans der Hirnaktivitäten zeigten 
jedoch verschiedene Bereiche der Stirn- und 
Scheitellappen, die mit Rationalität (bzw. der Be-
wertung von Gedanken) in Verbindung stehen, 
verstärkt aktiv.

Der Befund von N.Azari kohäriert mit der Fest-
stellung von P.Granqvist, dass die Disposition 
der Probanden, die anderweitig erworben wurde, 
für die religiöse Erfahrung relevant ist. Religion als 
systemische Größe ist zu unterscheiden von der 
individuellen Religiosität, der subjektive Annahme 
und Ausprägung des Rahmens, den eine Religion 
bietet. Dies hat H.-F.Angel (2006) klar differen-
ziert: Er skizziert ein Modell von Religiosität, das
(a) eine soziokulturelle Komponente beinhaltet, 
sowie (b) eine Komponente, die den Akt der indi-
viduellen Zustimmung ausdrückt, als auch (c) 
eine Komponente der ‘biologischen Basis’. Der 
neuro-religiöse Diskurs bewegt sich bislang fast 
ausschließlich im dritten Bereich.

Neuro-Biologie

Eine neuro-biologische Basis in Form eines Got-
tes-Gens postulierte D.Hamer (2006[D]) Im Rah-
men eine Raucherstudie auch Fragen zur Religio-
sität gstellt. Er verglich damit die separat ermit-
telten genetischen Daten und bemerkte eine par-
allele Signifikanz im religiösen Bereich und der 
Genvariation VMAT2, ein Gen, das für die Aus-
schüttung von Botenstoffen im Gehirn mit ver-
antwortlich ist, die zu einer Variation von Ge-
mütsverfassungen führt. – Allerdings sagt eine 
solche Entsprechung zwischen zwei Datensätzen 
nichts über einen kausalen Zusammenhang aus. 

Stärker wiegt z.B. die Zwillingsstudien von T.-
Bouchard, D.Lykken et al. (1990a/b). Man be-
fragte Zwillinge, die bei der Geburt getrennt wur-
den und fand bei eineiigen frappante Entspre-
chungen, etwa hinsichtlich des IQs, biografischer
Etappen oder Religiosität – wobei in letzter Hin-
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sicht lediglich in Bezug auf religiöse Empfindun-
gen und Ansichten, nicht jedoch auf das Engage-
ment in einer Religionsgemeinschaft. Insofern T.-
Bouchard den Genen einen größeren Einfluss auf
die Entfaltung eines Lebens beimisst als der Um-
gebung, macht dieser Befund deutlich, dass das 
eine nicht gegen das andere ausgespielt werden 
kann.

P.Krummenacher, P.Brugger et al. (2007) ver-
knüpfen „paranormale Überzeugungen“, Dopa-
min und Apophänie, d.h. die Bereitschaft, aus 
wahllos angeordneten Details Beziehungen her-
zustellen. Eine Testgruppe aus je zwanzig „Gläu-
bigen“ und Skeptikern betrachtete auf einem 
Bildschirm u.a. Gesichter im Wechsel mit diffu-
sen Mustern. Dabei waren die Gläubigen eher be-
reit, Gesichter zu erkennen, wo keine waren, 
während die Skeptiker erst nach einer Gabe L-
Dopa eine größere Bereitschaft dazu zeigten. – 
Dem „Glauben“ (wie der Kreativität) eine Bereit-
schaft zuzuschreiben, Bezüge zu sehen, die nicht 
allgemein einleuchten wollen, mag eine gewisse 
Plausibiltät haben, während die Parallelisierung 
von „paranormalen Überzeugungen“ und „Glau-
be“ ebenso unsachgemäß ist wie diejenige von 
„Religion“ und einem Überschuss an Dopamin.

Kognitive Religionswissenschaft

Die in F.Angels Unterscheidung benannten Di-
mensionen der Sozialisation und Kognition fin-
den besondere Beachtung in der neuen For-
schungsrichtung Cognitive Science of Religion 
(CSR). Nach J.Barrett (2007) streben die in der 
CSR Engagierten nicht nach einem totalen Erklä-
rungsanspruch all dessen, was sich unter dem 
Stichwort Religion findet, sondern mühen sich in 
einem piecemeal approach um die bruchstück-
hafte Analyse einzelner Aspekte des Religiösen 
und dies in einem methodischen Pluralismus. 
Grundlegend ist die Annahme, dass die kogniti-
ven Strukturen des Menschen keine kulturellen 
Zufälligkeiten darstellen, sondern umgekehrt sich
im Lauf der Evolution herausgebildet haben und 
die heutigen kulturellen Ausdrucksformen ebenso
bestimmen wie religiöses Denken und Handeln.

Dem Menschen eignet, so P.Boyer (2001), die 
Neigung, in Phänomenen eine menschlich ge-
dachte Intention bzw. Verursachung anzunehmen 
(hypertrophy of social cognition). Schon S.Gu-
thrie (1993) hatte beschrieben, wie selbst Objekte
der Dingwelt (z.B. Flugzeuge, Wind etc.) mit 
menschlichen Charakteristika konnotiert werden. 
Diese Übersensibilität ist evolutionär verständ-
lich: So ist es z.B. sinnvoller, hinter einem ra-

schelnden Busch einen Feind zu vermuten, als 
nur den Wind; denn letzteres anzunehmen, wäh-
rend ersteres zutrifft, kann das Leben kosten. Ent-
sprechend schließen wir auch von geordneten 
Strukturen der natürlichen Welt, die uns als desi-
gned erscheinen, vom Design auf einen Designer.
Religiöse Konzeptionen sind kulturell erfolg-
reich, weil diese, von J.Barrett als hypersensitive
agency detection device (HADD) bezeichnet, aus 
undurchsichtigen Situationen Sinn machen kann.

Ermöglicht wird dies durch das kognitive Mo-
ment der minimal counterintuitivenss (MCI). 
Menschen halten theoretisch (off-line) gerne 
„theologisch korrekte“ Gotteskonzeptionen, die 
sich unter gewissen Anforderungen (on-line) an-
thropomorph wandeln. J.Barrett hat Menschen 
fiktive Geschichten vorgesetzt, die unter Testbe-
dingungen wiederholt werden sollten. Dabei 
sprachen Personen, die gewöhnlich eine Ortlosig-
keit Gottes annehmen, in ihrer Wiedergabe da-
von, dass sich Gott von einem Ort zum anderen 
bewegt. Die counterintuitiveness der Geschichte 
wird damit reduziert. Derartige Beobachtungen 
führen zu einer cognitive optimum theory (P.Boy-
er): eine minimal counterintuitiveness, also eine 
kleine Abweichung vom Vertrauten, sichert ei-
nem Konzept die maximale Memorabilität. Ob 
etwas kontra-intuitiv ist oder nicht, wird nach J.-
Barrett entscheidend durch natürliche, d.h. evolu-
tionär erworbene allgemeine Dispositionen be-
stimmt.

Dazu gehört auch die kognitive Struktur des 
commonsense dualism. Dass bereits Kinder einen
klaren Unterschied zwischen physischen und psy-
chischen Entitäten machen, setzt sich in der All-
tagskonzeption Erwachsener fort: Wir betreiben 
zwei kognitive Systeme, eines für materielle Ob-
jekte eines für soziale bzw. psychische Größen. 
Nach P.Bloom (2007) taucht der commonsense 
dualism als evolutionary accident auf. Dieser 
Dualismus führt mitunter dazu, dass – in der Vor-
stellung – Menschen den Tod überdauern, weil 
nur der Körper zerfällt. J.M.Bering und D.F.B-
jorklund (2004) erzählten Kindern aus religiösen 
und atheistischen Elternhäusern von einer ster-
benden Maus, worauf alle Kinder der Überzeu-
gung waren, dass etwas von der Maus weiterlebt. 
Die Vorstellungen, wie das Weiterleben vorzu-
stellen ist, mag kulturell geprägt und sozial ver-
mittelt sein, aber nicht die Annahme des Weiter-
lebens an sich. 

Entsprechend könnte der Jenseitsglaube einen 
„natürlichen“ Grund haben: in der vom Men-

- 4 -



schen entwickelten „Theorie des Geistes“, also 
dem Wissen darum, dass sowohl ich als auch die 
anderen variierende mentale und emotionale Ver-
fassungen haben, welche sich im Handeln aus-
wirken. Nach J.Bering/ D.Bjorklund ist dies so 
selbstverständlich, dass sich ein anderer Zustand 
nicht denken lässt. Er ließ Probanden einen Le-
bensbericht lesen, der mit dem plötzlichen Tod 
des Protagonisten endet und stellte anschließend 
Fragen. Dabei sprachen selbst Extinktivisten dem
Verstorbenen noch Gedanken und Emotionen zu, 
während andere Vertreter dieser Überzeugung er-
heblich zögerten, bis sie dies verneinten. Letztere
mussten wohl die natürliche Reaktion bändigen 
und sich zu ihrer off-line-Konzeption durchrin-
gen.

Das Skizzierte ließe Religion als etwas Natürli-
ches erscheinen, das auf Grund evolutionärer 
Prozesse eintritt. Damit wäre der Mensch auf 
„Glauben“ hin programmiert. Strittig ist dann, ob 
es sich bei der Religion um eine evolutionäre Ad-
aptation oder ein Nebenprodukt der Evolution 
handelt, das kognitive und neuronale Strukturen 
„entert“. Wird letzteres angenommen, so gilt Re-
ligion als evolutionärer Ballast, den man abschüt-
teln sollte (R.Dawkins), oder man betrachtet sie 
im Kontext imaginativer Fähigkeiten und hält sie 
für ein nützliches Phänomen wie Musik oder 
Kunst (z.B. S.Atran, P.Boyer). Dem steht die 
These der Adaptation gegenüber (z.B. A.Noren-
zayan, R.Sosis), welche für einen Überlebensvor-
teil der Religion argumentiert: Sie hilft große Not
zu überstehen, sich selbst zu regulieren, soziale 
Kohäsion herzustellen, episodisch zu denken, Zu-
kunft zu projizieren oder gar die Reproduktion zu
ermutigen.

Pathologisierung

An diesen beiden Optionen zeigt sich eine ironi-
sche Wende der Forschung. Hielt man in der frü-
hen Religionskritik den Glauben für einen „Über-
bau“, so mehren sich nun die Hinweise, dass es 
sich dabei um einen „Untergrund“ handelt: Des 
Menschen Denkorgan könnte zum „Glauben“ ge-
radezu prädestiniert sein. Nach P.Boyer ist religi-
öses Denken „der Weg des geringsten Wider-
stands für unser kognitives System“. Unglaube 
dagegen sei meist das Ergebnis bewusster, harter 
Arbeit gegen die natürliche Veranlagung – „keine
Ideologie, die sich am leichtesten verbreiten lie-
ße“. „Um den Glauben an Gott abzustreifen, 
muss man gegen das eigene Gehirn und seine 
evolutionär gewachsenen Verschaltungen vorge-
hen“, resümiert M.Odenwald (2009).

Diese ironische Wende führt jedoch nicht zu ei-
ner neuen Akzeptanz der Religion, denn auf 
Grund der vermuteten neuro-biologischen Zu-
sammenhängen kann man Religion auch für illu-
sionär, dumm oder gefährlich gehalten, wie es 
etwa der neue Atheismus (z.B. R.Dawkins, 
M.Schmidt-Salomon) tut. Auch eine Pathologisie-
rung ist möglich: Die Apophänie wird in psychia-
trischen Lehrbüchern besprochen, und insofern 
die TLE religiöse Erlebnisse evozieren soll, fol-
gerte M.Persinger plakativ: „Ich habe Gott ge-
funden. Und er ist eine Störung!“ Hatte V.Ram-
chandran danach gefragt, ob das Entfernen eines 
Teils des Schläfenlappens religiöse Neigungen 
verschwinden ließe (Gottektomie), erwägt S.Mül-
ler (2007) unterschiedliche religiöse Aspekte in 
pathologischen Kontexten als Störung.

Herausforderung

Unverkennbar erwächst aus diesen Vorgängen 
eine Herausforderung für Theologie und Kirche. 
In welcher Weise sie anzunehmen ist, bleibt zu 
klären. Soll zuversichtlich auf die „kognitiven 
Dispositionen“ der CSR oder die gescannten 
„neuronalen Netzwerke“ Bezug genommen wer-
den? Oder hält man Natur- und Geisteswissen-
schaften besser säuberlich auseinander? Soll man
sich immunisieren und business as usual treiben?
Oder wäre es sinnvoll, „Resonanzen“ zu suchen? 

Die eigenen Grundannahmen bedenken, wie es 
etwa C. Aus der Au (2008) tut, ermöglicht eine 
Positionierung. Naturwissenschaftliches Wissen 
ist eines über den Menschen, die Sicht der 3. Per-
son, die erklärt, was für alle nachvollziehbar sein 
soll. Daneben steht die Sicht der 1. Person, das 
Wissen des Menschen, das je meinige Wissen 
und Erleben (Qualia), das allein für das Subjekt 
gilt. Protestantische Theologie aber weiß den 
Menschen in einer doppelten Wirklichkeit, im 
Sinne eines „schon jetzt und noch nicht“, als ge-
liebten Sünder oder als simul iustus et peccator. 
Dieses Wissen ist weder naturwissenschaftlicher 
Befund noch Ausdruck einer subjektiven Befind-
lichkeit ist, sondern dem Glauben vorgegeben. 
Gleichwohl ist es ein Wissen über den Menschen,
das sich dieser sagen lassen muss. Und zugleich 
soll es in der Aneignung mein subjektives Wissen
werden. – Diese Differenz der Wissensformen ist 
festzuhalten.

Dann weiß christlicher Glaube – mit der jüdi-
schen Tradition – den Menschen als „Gottes 
Ebenbild“. Dieses Attribut ist angesichts der je-
weiligen Herausforderungen der Zeit immer neu 
zu bestimmen. H.Rosenau (2008) nimmt eine 
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Konkretisierung im Kontext der HF vor, indem er
aus der Unverfügbarkeit Gottes auch diejenige 
des Menschen ableitet: „homo definiri nequit - 
der Mensch kann nicht definiert werden“. „Die 
Unverfügbarkeit bleibt auch angesichts der Er-
gebnisse der heutigen Hirnforschung konstitutiv 
für das Wesen des Menschen, selbst wenn hier 
von manchen Vertretern die Freiheit des Men-
schen bestritten wird. Denn eine Vorhersagbarkeit
und insofern Verfügbarkeit des menschlichen 
Entscheidens und Handelns ist nicht möglich 
(höchstens als vaticinium ex eventu).“ – Einem 
Totalzugriff auf das Humanum und einer neurolo-
gischen Reduktion ist damit grundsätzlich zu 
wehren.

Zugleich drängt etwa W.S.Brown (2002) darauf, 
nicht in einer conceptual apartheid stecken zu 
bleiben, gewichtige Daten der HF ernst zu neh-
men und nach „Resonanzen“ zu suchen; schließ-
lich ist die Verbindung von mentalen und neuro-
nalen Zuständen nicht mehr zu bestreiten. Stimmt
man dem zu, dann sind Materie, neuronale Pro-
zesse, Leiblichkeit unbedingt ernst zu nehmen. 
Der Versuch, eine dualistische Konzeption zu 
entfalten, wie dies noch J.Eccles und K.R.Popper
(1977) getan haben, ist dann zugunsten einer 
deutlicheren Resonanz zwischen den Wissensfor-
men – etwa in Form der Emergenztheorie – auf-
zugeben. Lässt man ein Gebundensein des Geis-
tes an das Gehirn gelten, dann drängt sich im 
Blick auf das Lebensende die Ganztodtheorie ins 
Blickfeld, die wohl kontrovers diskutiert wird, 
aber bei einer Suche nach Resonanzen doch neu 
an Gewicht gewinnen könnte (was T.Metzinger 
[2007] jedoch polemisch als „Trick“ kommen-
tiert).

Die Resonanz hinsichtlich der Ich-Kritik weist 
Verwerfungen auf. Wohl klingt eine entsprechen-
de Infragestellung bereits im jesuanischen Para-
doxon vom Verlieren und Finden des Lebens (Mk
8,35 u.ö) oder in der von Paulus formulierte De-
zentrierung des Ich (z.B. Gal 2,20) an; doch zielt 
eine christliche Kritik weder auf die Bestreitung 
des Ichs noch auf ein selbst zu betreibendes Aus-
löschen desselben, sondern darauf, das „Leben 
als Fragment“ (H.Luther [1992]) in seiner Brü-
chigkeit gelten zu lassen und nicht der Begierde, 
sich selbst Form und Bestand zu geben, zu erlie-
gen. Diese Gier wohnt aber einem „Sich-entfal-
ten“ (gäbe es ein Ich) ebenso inne wie einem 
„Aus-dem-Nichts-etwas-schaffen“ (wäre das Ich 
illusionär) – in letzterem noch massiver, als es 
auf eine „Selbstkonzeption“ hinausläuft, welche 

nichts mehr verpflichtet ist und – wie T.Metzin-
ger (2007) selbst konstatiert – in einer Entsolida-
risierung, einem „primitiven Hedonismus“ u.a. 
münden kann. Einer solchen Selbstkonzeption 
hält der christliche Glaube eine Ausrichtung an 
Christus entgegen („Seid gesinnt wie es der Ge-
meinschaft in Jesus Christus entspricht“ [Phil 
2,5]), als einer Größe extra nos, die nicht von mir
generiert ist, aber meinem fragmentarischen Le-
ben eine Richtung gibt.

Zu denken geben freilich die Einsichten zur Hirn-
architektur und -funktion, insbesondere die Rolle 
des limbischen Systems. Dieses soll sich früher 
als andere Hirnareale ausbilden, zu Erlebnissen 
emotionale Notizen (limbic markers) abspei-
chern, die bei neuen Erlebnissen sofort wirksam 
werden und zu einer Bewertung führen, bevor da-
mit verbundene kognitive Inhalte bewusst wer-
den. Emotionen gäben dann – vor dem Verstand –
eine Handlungsrichtung vor, woraus G.Roth 
(2004) folgert: „Auf das limbische Gedächtnis zu
hören ist die klügste Vorgehensweise überhaupt! 
Die Ebene des Verstandes und der Vernunft bildet
sich in der Hirnentwicklung sehr spät aus und er-
hält auch nie einen ... entscheidenden Einfluss 
auf das Verhalten.“ Ist dies sicherlich überzeich-
net – G.Roth (2001) spricht andernorts davon, 
dass der Verstand am limbischen System vorbei 
Einfluss gewinnen kann –, so sollte ein „emotio-
nale Prä“ in Seelsorge, liturgischem Handeln 
oder Predigt nicht unberücksichtigt bleiben.

Ein Augenzwinkern mag diesen raschen Durch-
gang beenden. Nach A.Gierer (2005) entspricht 
das Dilemma der HF zwischen neurologischer 
Determination und freiem Willen dem theologi-
schen zwischen Allmacht Gottes und der Verant-
wortung des Menschen. Wenn auch beim Motiv 
der Allmacht Vorsicht geboten ist, insofern dieses
über Gebühr angereichert wurde (M.Bachmann 
[2002]), so lässt doch Paulus zwei, in Spannung 
zu einander stehende Pole gelten, was allein 
schon das Paradox in Phil 2,12b.13 deutlich 
macht. So ist es wohl eine Frage der „Lebens-
kunst“, mit der Tatsache ernst zu machen, dass 
vieles „mit den endlichen Mitteln des menschli-
chen Verstandes grundsätzlich nicht vollständig 
aufzulösen“ ist (A.Gierer) – eine Tatsache, der 
sich auch polemische Debattanten nicht ver-
schließen, etwa T.Metzinger (2007): Jenseits von 
„infantilem Glauben und fanatischem Reduktio-
nismus“ gibt es noch anderes, „unendlich viel, 
was keiner von uns je verstehen wird.“
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