Ulrich Schmidt
Zum Paradox vom “ Verlieren” und “ Finden” des Lebens
(Biblica 89 [2008] , 329-351)

Das Paradox vom “ Verlieren” und “Finden” des Lebens gilt alsdas “am haufigsten tberlie-
ferte Wort Jesu”®. Mit gewissen Variationen kommt es in den Evangelien insgesamt sechs Mal
vor: Mt 10,39; 16,25; Mk 8,35; Lk 9,24; 17,33, und Joh 12,25. Bei den Bemihungen um eine
Rekonstruktion der Uberlieferung zeigt sich ein common sense dahingehend, dass die Spezifi-
zierung “um meinetwillen” (und erst recht die markinische Wendung “ um des Evangeliums
willen™) wohl sekundér eingefiigt wurde? und das Paradox somit wohl einen streng symme-
trisch geformten,® weisheitlich gepragten* Grundbestand hatte:

Satz (1) (a) Wer seine psyche erhalten will, (b) der wird sie verlieren.

Satz (2) (a) Wer aber seine psyche verliert, (b) der wird sie erhalten.*®
Trotz diverser zeitgeschichtlicher Parallelen,® ist an der Echtheit des jesuanischen Wortes
nicht zu zweifeln.”
Nun kommt aber dieses derart gut bezeugte Logion in der Jesus-L iteratur erstaunlich selten
vor. In manchen Standardwerken ist esim Index nicht oder nur einmal aufgelistet.® Offen-
sichtlich wird ihm in der Diskussion um den historischen Jesus und seine Verkindigung ledig-
lich eine zweitrangige Bedeutung zugemessen. Der datistische Befund legt jedoch eine zen-
trale Bedeutung des Logions nahe.®

1. Im Schatten des Martyriums

An funf der Belegstellen féllt vom riickwértigen Kontext ein Schatten auf das Paradoxon, der
esim Sinne des Verlusts des physischen Lebens einfarbt: Sowohl in Mt 10,38; 16,24 als auch
in Mk 8,34 und Lk 9,23 ist die Rede vom “Kreuz auf sich nehmen”, und dem korrespondiert

1 W. ReseLL, “'Sein Leben verlieren' (Mark 8.35 Parr.) a's Strukturmoment vor- und nachésterlichen
Glaubens’, NTS 35 (1989) 202-218, 203; vgl . auch W. Grunomann, Das Evangelium nach Markus (THKNT
2; Berlin®1980) 228: dieses Paradox sei der “ Schilissel zur Person Jesu. Dasist sein Weg.*

2 Vdl. nur ReeeLL, “Leben verlieren”, 209-210.; J.D. Crossan, The Historical Jesus. The Life of aMediter-
ranean Jewish Peasant (New York 1992) 353; F. Neirynck, “Saving/Losing One's Life. Luke 17,33 (Q?) and
Mark 8,35”, Von Jesus zum Chrigus. Christologische Studien. Festgabe fur Paul Hoffmann zum 65. Geburts-
tag (Hrsg. R. Hopre— U. Busse) (BZNW 93; Berlin 1998) 295-318, 300-301, 309-310. Anders J. GniLka, Je-
ausvon Nazareth. Botschaft und Geschichte (Freiburg 62007) 173.

8 V. nur G. Dautzeneerg, San Leben bewahren. Psychein den Herrenworten der Evangelien (SSANT 14;
Minchen 1966) 53; R. BuLtmann, Geschichte der synoptischen Tradition (Gotti ngen 61961) 79; Crossan, The
Historical Jesus, 353.

4 DasWort wird bei BuLtmann, Synoptische Tradition, 79.84.97.110, unter der Uberschrift “1. Logien (Jesusals
Weisheitdehrer)” und bel R. Riesner, Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-
Uberlieferung (WUNT 11.7; Tiibingen 31988) 330 Anm. 166, unter der Uberschrift *“Worte messianischer
Weisheit” rubriziert.

5 Vgl. dazu nur Crossan, The Historical Jesus, 353; BuLtmann, Synoptische Tradition, 79; E. Schweizer, “Juxn
D. Neues Testament”, ThWB | X, 635-657, 641; ReseLL, “ Leben verlieren”, 209-210; H.T. FLepbermAanN, Q. A
Reconstruction and Commentary (Leuven u.a. 2005) 763.

6 Zu den philosophischen und rabbinischen Parallelen vgl. z.B. H.L. Srrack — P. BiLLereeck, Das Evangelium
nach Matthaus. Erlautert aus Talmud und Midrasch (Miinchen 71978) 587-588; Grunomann, Markus, 228;
NoLLanp, Luke 9:21-18:34, 478; W.A. BearosLet, “Saving One's Lifeby Losing it”, JAAR 47 (1979) 61-64.

7 Vdl. nur BuLtmann, Synoptische Tradition, 110; Crossan, The Historical Jesus, 353; ReeeLL, “ Sein Leben ver-
lieren”, 203-208.

8  Soverweisen z.B. die Register bel Crossan, The Historical Jesus fir aleVerse auf ebd., 353; bel R. Funk,
Honest to Jesus. Jesusfor aNew Millenium (San Francisco 1996) fur Lk 17,33 auf ebd., 154.214, sowie fiir
Mt 16,24 auf ebd., 152; bel G. Treissen —A. Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch (Géttingen? 1997) le-
diglich fur Mk 8,34-35 auf ebd., 337.

® Soauch ReseLL, “ Sein Leben verlieren”, 203; Grunomann, Markus, 228; P. Pokorny, Theologie der lukani-
schen Schriften (FRLANT 174; Gottingen 1998) 149.
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in Joh 12,24 das Motiv vom sterbenden Weizenkorn. Insofern das Stichwort “Kreuz” alzu
leicht an Martyriumsbereitschaft denken lasst,’® wird auch das jeweils anschlief3ende Parado-
xon in diese Bedeutungsrichtung gedrangt.™* Unterstiitzung findet eine solche Sicht zum einen
durch die Annahme, dass im Begriffspaar o3l und arolupt (Mt 16,25a; Mk 8,35a.b; Lk
9,24a.b) ein Anzeichen fur “ a situation in which the possession of life is under threat” zu er-
kennen sei.’? Zum anderen kann man —wie G.Dautzensere —diein Lk 17,33 gebotenen alter-
native Begrifflichkeit mepimoieopan und {eooyovew zur Prézisierung der spezifischen Inten-
tion des verwendeten Wortes ool heranziehen und dann im Sinne des “ aram. R (am Le-
ben erhalten retten)” deuten.®* Oder es wird auf das unauswei chliche “ Todesgeschick” des
Menschen Bezug genommen.** Unter diesem Vorzeichen gelesen, ergibt sich — neben der In-
terpretation in Richtung Martyriumsbereitschaft — leicht die zusétzliche Konsequenz, dass
sich das in Satz (2) angesprochene * Erhalten” auf eine jenseitige Kompensation bezieht.

Gegen das Gewicht, das dem physischen Tod in der Interpretation des Paradoxons beigelegt
wird, muss jedoch zunéchst geltend gemacht werden: Die Aussagen zum Auf-sich-Nehmen
des Kreuzes, zum Verlieren und Finden der yuxm sowie zum Schaden fiir die Seele (Mt
16,24-26; Mk 8,34-37; Lk 9,23-25) dirften erst im Verlauf des Traditiongprozesses aus ur-
spruinglich selbstandigen Logien zusammengefligt worden sein.’® Insofern ist die Verwendung
des Paradoxons im jeweiligen Kontext kritisch zu prifen. Und man wird gut daran tun, es erst
einmal als Einzelwort zu verstehen. Jene Exegeten, die im Paradoxon samt Kontext einen An-
klang von Leidens- und Todesbereitschaft wahrnehmen, vertreten Uberdies haufig einen Zu-
sammenhang mit der prekéren Situation der mk Adressaten — z.B. mit den Ubergriffen in der
Stadt Rom wéhrend der 60er Jahre (bzw. in unterschiedlichen Gegenden im Osten des Rei-
ches) —.* Wenn dabel eine situative Einférbung des Logions behauptet wird oder hervortritt,
sagt das aber noch nichts Uber die urspringliche Intention desselben aus. Von daher scheint es
angebracht, dem Paradoxon erneut Aufmerksamkeit zu schenken.’

2. Akzentver schi ebungen

Drei Mal erscheint das Logion im Verbund mit der ersten Leidensankiindigung, dem Kreuz-
Wort und der Sorge, die Yuxn kénnte Schaden nehmen: Mt 16,24-26; Mk 8,34-37 und Lk
9,23-25. Allerdings sprechen diese drei Blocke nicht unisono, sondern enthalten — in Blick auf
unsere Fragestellung — nicht unwesentliche Variationen und Fingerzeige. Beginnen wir mit
Lukas! In Lk 9,23 wird das dem Paradoxon vorausgehende Kreuz-Wort mit einem eingefiig-
ten ka®’ nuépav dahingehend gewichtet, dass es um eine taglich bzw. grundsitzlich einzuneh-
mende Haltung geht,*® und darunter wird kaum eine taglich zu beg ahende Bereitschaft zum

10 Zur Annahme, das Kreuz-Wort rufe zur Martyriumsbereitschaft, vgl. bzgl. Mk 8,34 nur P. DscHuLnice, Das
Markusevangelium (ThKNT 2; Stuttgart 2007) 238, oder bzgl. Mt 10,38 etwa U. Luz, Das Evangelium nach
Matthéus (Mt 8-17) (EKK 1/2; Zlrich u.a1990) 144.

1 Vgl. THeisseN — MEerz, Der historische Jesus, 337; Grunomann, Markus 227; T. Zann, Evangelium des Mat-
thaus (KNT 1; Leipzig® 1910) 416; J.Gnika, Jesus von Nazaret, 173. Angedeutet wird diese Sicht auch von
D.J. HarringTON, The Gospel of Matthew (Sacra Pagina 1; Collegeville 1991) 151.251. Vdl. auch die bel
RegeLL, “Sein Lebenverlieren”, 210 Anm. 7, gesammelte Literatur.

12 Zitat nach NoLLanp, Luke 9:21-18:34, 478; ebenso ebd., 483; vgl. J. R. DonaHue — D. J. HarrINGTON, The
Gogpdl of Mark (SacraPagina 2; Collegeville 2002) 263.266.

13 DautzenBerG, Sain Leben bewahren, 52-53.

14 7 B. Grunpmann, Markus, 226.

55 Vgl. Butmann, Synoptische Tradition, 86; NovLanp, Luke 9:21-18:34, 476.486; D onAHUE — HARRINGTON,
Mark, 266; GrunomanN, Markus, 226.228; U.Luz, Mt 8-17, 144.

16 Zu den verschiedenen Positionen vgl. nur Donarue — HarrINGTON, Mark, 41-46, insbes. 45-46; oder B.J.
Inacnerl, The Gospel to the Romans. The Setting and Rhetoric of Mark's Gospel (Leiden, 2003).

17 Dieshaben bereits Bearosteg, “ Saving ones Life’, RegeLL, “ Sein Leben verlieren”, N.F. Santos, “ Jesus Para-
doxical Teaching in Mark 8:35; 9:35; and 10:43-44” Bibliotheca sacra 157 (2000) 15-25.

% Vdl. nur H. KLen, Das Lukasevangelium (KEK 1/3; Gottingen 1°2006) 212; E. Schweizer, Das Evangelium
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Martyrium zu verstehen sein. Dem korrespondiert auch Lukas' zweite Verwendung des Para-
doxons: In Lk 17,33 wird das Logion im Kontext von Erwagungen zur Endzeit platziert, und
wird danicht im Sinne von Verfolgung und Martyrium,*® sondern hinsichtlich einer Distanzie-
rung von alen irdischen Grof3en begriffen, so dass der plétzlichen Ankunft des Menschen-
sohns, dieja nach Lk 17,24 wie ein Blitz erfolgen soll, entsprochen werden kann.

Bei Matthéus findet sich euplokc statt 6cdleo. Diesist in Mt 16,25 nur in Satz (2) der Fall, in
Mt 10,39 jedoch in beiden Zeilen des Paradoxons: 0 supcov TRy Yuxmy aUToU aTTOAEGE!
aUTTV, Kol 0 ATOAEGOS TNV PUXTV U TOU ... EUPTOEL auTnv — ein Sachverhalt, der gerne
mit Q in Verbindung gebracht wird —2 Dabei wirkt ein Verstandnis von suptoke als “finden®
—zumindest in Satz (1) — heikel, sofern esan Zufall denken |&sst. Angemessener ist das Le-
xem an dieser Stelle als “fiir sich finden, sich verschaffen, erlangen” zu begreifen,* also im
Sinne eines Zugewinns. So durfte hier ein Finden zum Ausdruck gebracht werden, dem ein
Suchen, ein Bemuhen vorausgeht — also ein Finden als (Dazu-)Gewinnen, das deutlich von ei-
nem Sichern, Retten oder Erhalten der Juxr zu unterscheiden ist. Satz (1) kann so nur
schwerlich als ein Zurtickschrecken oder Ausweichen vor Todesgefahr verstanden werden,
sondem bezeichnet dann ein engagiertes Milhen um die Juxm.

Mit diesen Indizien lichten sich die “ Schatten des Todes’, die sich angesichts der kontextuel-
len Verknipfung tber das Logion zu legen drohen. Zunachst muss freilich noch offen bleiben,
ob diese Indizien mdglicherweise auf eine spétere A kzentverschiebungen zuriickgehen oder
doch eher etwas Urspriingliches bewahrt haben. Dass das Paradoxon in Q, nach weithin ak-
zeptierter Ansicht, wohl mit euptokco formuliert war,2 spricht indes immerhin wahrscheinlich
fr L etzteres.

3. Semanti sches | nventar

Von diesen ersten Beobachtungen ausgehend, drangt sich die Frage auf, ob denn die generelle
Semantik des Paradoxons Uberhaupt den physischen Tod als den entscheidenden oder wesent-
lichen Bezugspunkt nahe legt.

Yuxn ist ein schillerndes Lexem, das weder im hellenistischen noch im neutestamentlichen
Kontext eine einheitlich Konzeption représentiert.22 Dementsprechend wird das Wort in Uber-
setzungen meist mit “Leben” oder “Seel€’? und in der Sekundérliteratur gelegentlich mit
“Existenz” oder “ Self”  wiedergegeben. Will man weder moderne Erwdgungen eintragen
noch hellenistischen Seelenkonzeptionen zu viel Raum geben, so wird man wohl zuerst nach

nach Lukas (NTD 3, Gottingen 1982) 103; H.W. Kuhn, “oToupos”, EWNT 111 (21992) 642. Dem entspricht
auch Lk 14,27, insofern dort eine Neubewertung sozia er Beziehungen gefordert wird.

19 Ebenso Scrweizer, Lukas, 182, dlerdings mit der Ansicht, Lk denke “nicht mehr” an Mértyrer.

2 ReseLL, “Sein Leben verlieren”, 205, Dautzensera, Sein Leben bewahren, 52, u.v.a. sehen Mt 10,39 (und Lk
17,33) auf Q, sowie Mt 16,25 (und Lk 9,24) auf Mk 8,35 zurlickgreifen —wobei Grunomann, Das Evangeli-
um nach Matthaus (THKNT 1; Berlin 61986) 299, Mt 10,39 ebenso auf Q zurtickfiihrt, ebd., 400, in Mt 16,25
d ne Angleichung der marki nischen Form im Sinne “der Q-Fasaung 10,39” sieht.

2 SoW. Bauer—K. u. B. ALanp, Worterbuch zum Neuen Testament (Berlin u.a. 51988) 659, die Mt 10,39 und
16,25 als Belegstellen nennen; ebenso H. Preisker, “gupioke” TWNT 11, 767-768.767. Luz, Mt 8-17, 145, ar-
gumentiert entgegengesetzt: eupioked mache deutlich, “dal? es um etwas geht, was man sich nicht verscha -
fen, sondern nur erlangen kann”, was “an den Tod und das ewige Leben” denken lasse.

2 Vgl. nur FLepbermANN, Q, 763-764. Dagegen favorisiert NotLanp, Luke 9:21-18:34, 478, die markinische
Fassung als die 8ltere wegen “ (t)he sense of acritical situation”.

Z Vdl. nur D.E. Aung, “Human Nature and Ethicsin Hellenistic Philosophica Traditions and Paul. Some Issues
and Problems”, Paul in his Hellenistic Context (Hrsg. T. Eneseers-Pepersen) (Minneapolis 1995) 291-312,
der ebd., 292-297, die Verdnderung des mit yuxn Bezeichneten bei Plato und Aristotel es selbst skizziert.

2 Die Lutheriibersetzung (1984) gibt Yuxn etwa Mt 2,20; 6,25; 10,39; 16,25; 20,28 mit “Leben” und Mt 10,28;
11,29; 12,18;16,26; 22,37; 26,28 mit “ Seele” wieder.

% Zu “Existenz” siehe nur Dautzeneers, Sein Leben bewahren, und zu “ Self” etwa J. NoLLanbp, Luke 1-9: 20
(WBC 35A; Dallas 1989) 68.686.
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der Verwendung des Lexems in der synoptischen Tradition zu fragen haben.?® Da zeigt sich,
dass die Yuym als gefdhrdete bzw. bedrohte GrélRe gekennzeichnet wird. Davon weichen nur
die Belege in alttestamentlichen Zitaten (Mt 12,18; Mt 22,37 parr. Mk 12,30; Lk 10,27) und
im Lobgesang Marias (Lk 1,46) ab. Ansonsten ist durchweg die Geféhrdung deutlich: von den
Kindheitsgeschichten angefangen bis zum Ringen Jesu im Garten Gethsemane.

Allerdings werden immer dann, wenn bei der Gefahrdung der Juxr der leibliche Tod eine
Rolle spielt, entsprechende Lexeme ins semantische Geflecht eingefuihrt, die diesen Akzent
unmissverstandlich hervortreten lassen. Bel der Einladung des Engels an Josef zur Riickkehr
aus Agypten, Mt 2,20, ist es der riickwértige Zusammenhang mit dem Kindermord, der den
Hinweis verstandlich macht, dass digjenigen tot sind, die nach der Yuxm des Kindes getrachtet
(CnTéw) haben. In Mt 10,28 zeigen amokTelved To cwpa und yeéwa an, worum es geht, und
in Mt 20,28 parr. Mk 10,45 ist es der terminus technicus fiir die Lebenshingabe 8iScopt v
Juxnv;Z im Gethsemane-Gebet Jesu, in Mt 26,38 parr. Mk 14,34, wird die Furcht vor dem
Tod, 6avatos, explizit ausgesprochen. Bei Lukas kommt in 2,35 Simeons Prophezeiung vom
Schwert, das Marias Yuxm durchdringt, hinzu, undin 12,20 wird der leibliche Tod des reichen
Kornbauern sowohl durch die Wendung amantéco thv (uxnv cou amo cou- als auch durch
die Frage, wem dann das von ihm Angehéufte gehtren soll, unmissverstandlich angezeigt.

Das Bild wird noch klarer, wenn man untersucht, in welchen semantischen Verbindungen das
Lexem Yuxm bei Aussagen uber ein — vermeintlich oder tatsichlich — positives Bemiihen vor-
kommt, das einer Geféhrdung zu wehren sucht. Als* primérer” Bezugspunkt eines solchen

M ihens erscheint Yuxm in Verbindung mit 8éAc ocdoon (Mt 16,25a; Mk 8,35a; Lk 9,244), al-
lein mit 6cdCeo (Mk 8,35b; Lk 9,24b — Mk 3,4; Lk 6,9)%, mit eupioke (Mt 10,39a—Mt
10,39%b; Mt 16,25b),2 mit Cntew mepimoisiv (Lk 17,33a), mit {woyovetv (Lk 17,33b), und
schliellich mit ktaopat (Lk 21,19). Auch die Wendungen pn pepiuvate 0 Yuxn uucdv (Mt
6,25; Lk 12,22) und eupnoeTe avatmouctv Tals puxalis upcov (Mt 11,29) sollen hier nicht
unerwéhnt bleiben. Diese Belege verweisen auf eine Gedankenfigur, die semantisch auf unter-
schiedliche Weise realisiert wurde.

Zunéchst noch ein Blick auf Verwendungen, die aul3erhalb des Paradoxons begegnen! Lukas
bietet in 21,12-19 Uberlegungen zur Bewéltigung von Verfolgung. Darin gebraucht er Ele-
mente, die wir bereitsim Kontext des Paradoxons beobachtet haben,® und er schlief3t mit der
Aussage £V TT) UTropovT) U@V kTrooacBe Tos Yuxas uudv. Bemerkenswerterweise artiku-
liert dieser Satz, trotz der zuvor angedeuteten T6tung “mancher” der Angesprochenen (V.
16b), nicht ein Uberdauern bzw. positives Uberwinden des Todes, sondern die Bewahrung des
Lebensim Angesicht der Todesgefahr.!

Auch die Verbindung von ccCeo mit Yuxn begegnet auRerhalb des Paradoxons. Diesist in
der Perikope von der Heilung der “ verdorrten Hand“ in einer Synagoge der Fall (Mk 3,1-6
parr.). Dort wird in Mk 3,4 par. Lk 6,9 gefragt: “ Ist es erlaubt am Sabbat Leben (yuxn) zu er-
halten (cwdlw) oder zu verderben?’. Bei Matthéus findet sich stattdessen die Frage nach der
Berechtigung, ein Schaf am Sabbat aus der Grube zu holen (Mt 12,11). An alen drei Stellen
steht die Absicht im Vordergrund, individuellem Leben Gutes angedeihen zu lassen®?—was in

% DasLexemwird verwendet in Mt 2,20; 6,25[2]; 10,28[2].39[2]; 11,29; 12,18; 16,25[2].26[2]; 20,28;22,37;
26,38; Mk 3,4; 8,35[2].36.37; 10,45; 12,30; 14,34; Lk 1,46; 2,35; 6,9; 9,24 2]; 10,27;12,19[2].20.22.23;
14,26; 17,33; 21,19.

27 \/gl. W. Haugeck, “ANitpov”, ThBLNT 2 (Wuppertal 22000) 361-364.

2 3lw autnv (MK 8,35b; Lk 9,24b) und Yuxmv owdoan (Mk 34; Lk 6,9).

% Euploke v Yuxnv (Mt 10,39a) und eupioke autrhv (Mt 10,39b; Mt 16,25b).

% Lk 21,12.17 “um meines Namens willen”; V. 14 “nicht vorher sorgen” (wenn auch nicht mit pepiuvceo formu-
liert sondern mit mpopeheTac); V. 16 Zerwiirf nis mit Familie und Freunden.

3 Vgl. J. NoLLanp, Luke 18:35-24:35 (WBC 35C; Dallas 1993) 998.

% Vgl. NoLLanp, Luke 1-9:20, 261: Juxn habe hier “overtones of the worth and dignity of human life.”
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Mt 12,12 auch ausdriicklich angefiigt wird (“ Darum darf man am Sabbat Gutes tun [kaAcs
moléw]*) —, und nicht die Intention, eine Todesgefahr abzuwenden. “Nicht nur Lebensrettung,
sondern auch Lebensforderung’* ist hier avisiert. Das ist umso mehr zu beachten als Lukas
hier drei der im Paradoxon verwendeten Lexeme, neben Juxn und ol auch noch
amoAupt, aufweist. Zwar bietet Mk 3,4 ook Telveo; das Verb wird aber hier im tbertrage-
nen Sinn zu verstehen sein.* (Eine Diskussion dariiber, ob das lukanische aroAupt oder das
markinische ook Te veo urspriinglicher sein mag,® andert deshalb im Blick auf die intendier-
te Aussage nichts.) Ist an dieser Stelle, Mk 3,1-6 parr., kein Todesbezug zu finden, so sind
maogliche Ruckschliisse auf die Bedeutung des Paradoxons zu erwégen.

Fasst man das Lexem ol isoliert insAuge, und konsultiert nun dazu Bauer/ALanb, S0 fin-
det man dort als Gesamtbedeutung “ unversehrt erhalten, bewahren, erretten” angegeben, und
zwar zunachgt: “ 1. vor natirl(ichen) Gefahren und N6ten bewahren”, in den Bedeutungsnuan-
cen: “a vor dem Tode bewahren”, “c. von Krankheit ... befreien”, oder “b. heil herausfihren
aus einer Lage” bzw. “d. bewahren, in gutem Zustand erhalten” .26 Dabel findet sich das Para-
doxon unter die Bedeutung “ vor dem Tode bewahren” eingeordnet. Lassen schon die Beob-
achtungen zur Verwendung von Juxn sowie zu Mk 3,4 par. Lk 6,9 diese Kategorisierung als
zweifelhaft erscheinen, so kommt noch hinzu: Der Todesbezug des Lexems wird — zumindest
im Neuen Testament — ausnahmslos durch den Kontext markiert, wie etwabeim Hilferuf des
sinkenden Petrus oder beim Gespottt der Gaffer unter dem Kreuz Jesu.® Der jetzige Kontext
des Paradoxons aber ist, wie bereits deutlich gemacht werden konnte, nicht der urspringliche.

Im Vordergrund beim Juxn-Gebrauch unseres Logions steht demnach — negativ formuliert —
eine Gefahrdung, Bedrohung oder Infragestellung der yuxn wahrend der irdischen Existenz,
bzw. — positiv gewendet — (die Abwendung der Bedrohung insofern) die Ermoglichung einer
“geheilten” oder “beruhigten” Jux.

Als fragliche GroRe der irdischen Existenz wird dieuxn etwain der Unterweisung (iber das
Sorgen®® thematisiert. Das Lehrstiick wird in Mt 6,25 und Lk 12,22 fast wortlich identisch er-
offnet: “un pepruvate T Yuxn (Mt: UUAV) T1 aynTe ... unde TG cwpaTt (Mt: UpGY) T
evSuonobe.” Dabei bezeichnet der traditionell mit “ sorget nicht” tbersetzte Ausdruck un pe-
pruvate wohl weniger ein passives, angstliches Besorgtsein als vielmehr ein aktives Miihen
im Sinne von “ Sorge tragen flr” bzw. “sich abmiihen fir”.* Dafiir sprechen nicht nur “der
Wechsel von peptuvav mit Cntetv und emlnTeiv” sowie die beiden folgenden Bildworte,
“die nicht von Sorge, sondern von Muhe reden”;* Gberdies gilt auch, dass die Sorge wohl
meist ein Miihen in Gang setzt. Zeigt dieses Miihen um dieuxn schon eine Affinitat mit
Satz (1a), so ergibt die implizite, mitzudenkende Umkehrung, dass der Mensch durch seine
Sorge das Leben verfehlen konnte, eine Entsprechung mit dem gesamten Satz (1). Eine Reihe
von weiteren Imperativen — epPAsyate (Mt 6,26), katauabeTte (Mt 6,28), ueptuvnonte (Mt

3 ThesseN — Merz, Der higorische Jesus, 325.

% Vertreten wird auch: Diessa (1) eine Anspi elung auf Tétungsabsi chten (0 E. Lonmeyer, Das Evangelium
des Markus [KEK 1/2; Gottingen 151959], 69; Grunomann, Markus, 96); (2) ein Schluss “vom Recht auf
Selbgverteidigung am Sabbat ... auf das Recht der Heilung am Sabbat” (so THeissen —Merz, Der historische
Jesus, 329).

% Dautzenserc, Sain Leben bewahren, 158, fasst die lukani sche Fassung als “ Ubersetzungsvariante” zum mar-
kinischen amokTelve auf.

%  Bauer —ALanp, WOrterbuch, 1591-1593.

3 35l im Sinne der Abwendung e ner Todesgefahr im Hilferuf des sinkenden Petrus; Mt 14,30; im Gespott
der Gdfer: Mt 27,40.42.49; Mk 15,30-31; Lk 23,35.37.39.

% DieZusammenstellung dieser Unterweisung wird wohl einhellig Q zugeordnet, so z.B. von KLen, Lukas,
450-451; D. ZELLER, “ uépiuva”, EWNT I (21995) 1005; FLeDDERMANN, Q, 594-616.

%  Dieerste Option vertritt z.B. R. BuLtmann, “ uspluvé(oo” TWNT IV, 596-597, die zweite J. Jremias, Die
Gl é chnisse Jesu (Gottingen #1956) 179; ebenso z.B. Grunomann, Matthaus, 215, ZeLLer, “ uépipva” 1005.

4 Jeremias, Gleichnisse, 179.

-5-



6,31), Cnteite (Mt 6,33) —strukturiert und treibt den Gedanken voran bis zum Schlussvers:
Das Cntev —das laut lukanischer Fassung des Paradoxons (Lk 17,33) um dieyuxn kreisen
und dabei verlieren kann — sollte sich an erster Stelle auf das “ Reich Gottes’ richten: “ (Lk:
mANV) CnTeite 8 mpadTov TNV BactAelav (Mt: Tou Beol kol Ty Sikatoouvn autou / LK:
auTou)”, und wird dann nur gewinnen: “kol Ta0Ta (Mt: TavTa) TpooTednoeTa uUiv” (Mt
6,33; Lk 12,31), namlich die zuvor as Gegenstande des pepipvav bezeichneten elementaren
Dinge des Lebens. So ist das erste Jesuswort bereits auf die Erganzung durch das aoschlief3en
de angelegt.”> Damit ergibt sich ein koharenter Gedanke: “Wer die Gottesherrschaft sucht, ist
die Lebenssorge los, weil Gott uneingeschrankt fiir das Leben sorgt.”* Hier zeichnet sich das
Paradoxon ab, insofern der Anfang Satz (1) widerspiegelt und der Schluss Satz (2).

Ein Blick auf den so genannten “Heilandsruf” (Mt 11,28-30) verstarkt diese Spur. Er wird
zwar vorwiegend in seiner weisheitlichen Prégung besprochen,* und darum meist skeptisch
beurteilt bzw. spéter eingeordnet. Doch insofern Jesus durchaus weisheitliche Momente in sei-
ner Verkiindigung aufgenommen hat, ist auch mit der Mdglichkeit zu rechnen, dass er diese
Worte “vorgepragt” hat.** Daflr spricht auch, dass sich nach Treissen die kontrafaktische Be-
anspruchung auch der Weisheit durch die Jesusbewegung “ aus dem Zentrum, aus der Verkiin-
digung der Konigsherrschaft Gottes’ ergibt.*6 Jedenfalls weist der Heilandsruf offensichtliche
semantische und thematische Berihrungen mit dem Paradoxon auf. Zunachst ist wieder einem
eher passiven Verstandnis zu wehren, diesmal hinsichtlich der “ Miihseligen”. “Komidaeo heifdt
'sich (in korperlicher oder geistiger Arbeit) mihen”;#” darauf weisen auch die Imperative die-
ser Verse hin (eUte [V. 28], apate und uabete [V. 29]). Worum sich diekomicvTes miithen
und was sie zu “finden* hoffen, ergibt sich aus dem, was ihnen hier zugesagt wird: “erquickt”
werden (avarove [V.28a]) und “ Ruhe fir die Seele” (avatmaucts Tals Yuxals uucdv [V.
290]).“¢ Impliziert ist dabei: Das Erstrebte fir die Juxn ist anderswo nicht zu finden, und das
bisher getragene Joch — dem das hier angesprochene * sanfte Joch” (V. 30) gegeniibersteht —
|&sst das fur die Seele Erhoffte trotz allen Muhens nicht erreichen. Der Mensch verliert darum
gerade, was er erstrebt. Satz (1) des Paradoxons bildet hier fraglos eine Parallele, und Satz (2)
findet eine Entsprechung im Abwenden vom Bisherigen sowie der Aufnahme des “sanften Jo-
ches’ Christi seitens derer, denen Ruhe fiir die uxm in Aussicht gestellt wird. Das erinnert an
das gvekev epou des Paradaxons,” was spater noch zu bedenken sein wird.

Gewissermalien eine lllustration dafur, dass die komicovtes auf dem urspriinglich begangenen
Weg eben nicht das fir die yuxn Gesuchte finden kdnnen, ist die Erzdhlung vom “reichen
Kornbauern” in Lk 12,16-21. Er versucht, auf dem tblichen Weg, Wohlstand zu erlangen. Er
hat Erfolg auf diesem Weg, wird reich und hort auf, einer der komicovTtes zu sein. So spricht
er sich selbst zu, was im Heilandsruf von Jesus in Aussicht gestellt wird: “ko1 £pcd 0 Yuxn
pou™”, und er ermuntert sie: “ puxm, exels moAa ayoba ... avamalou, paye, Tie,
euppaivou” (V. 19). Doch der Fortgang der Dinge erweist seinen Weg der Selbstsicherung als

4 V. dazu J. Becker, Jesusvon Nazareth (Berlin u.a. 1996) 163, Luz, Mt 1-7, 473.

42 Vgl. Becker, Jesusvon Nazareth, 166.

4 Becker, Jesus von Nazareth, 166; ebenso Kcein, Lukas, 456, zu Lk 12,3. Zum Zusammenhang zwischen der
Rede von der Booihera und der Weisheit vgl. nur Crossan, The historical Jesus, 287-291.

4 Vgl. nur Luz, Mt 8-17, 199-200.216-222, THeissen, “ Jesusbewegung a's charismatische Wertrevolution” NTS
35 (1989) 343-360, 353-355.

% Vgl. dazu Riesner, Jesus als Lehrer, 339-343. Auch in feministischen Sophia-Studien wird diese Moglichkeit
notiert, etwabel E. ScHussLErR-Fiorenza, In Memory of Her (New York 1983) 134.

4% Theissen, “Jesusbewegung”, 355.

47 Luz, Mt 8-17, 219.

48 Eine sozialgeschichtliche Bestimmung der komicavTes versucht G. Thaissen, “Wer sind die Mithseligen und
Beladenen in Mt 11,28-30? Befrei ungstheol ogische Motive im Hellandsruf Jesu”, Dem Tod nicht glauben.
Sozialgeschichte der Bibel, Festschrift fiir L.ScHotTrorr, (Hrsg. F.Crusemann u.a.) (Glitersloh 2004) 49-66.

4 Zu beachten ist die vorausgehende theologische Grundliegung in Mt 11,25-27.
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Irrtum. Nicht — wie von ihm erhofft — auf Grund von Giitern l&sst sich eine avamauocts fir
die yuxm finden, sondern —wie der Heilandsruf deutlich macht — durch die Aufnahme des
Jochs Christi.

S0 l&sst sich also zunachst festhalten: Beleuchtet man das Paradoxon in jenem Beziehungsge-
flge, das sich aufgrund von wichtigen Lexemen des Logions ergibt, so wird plausibel, dass es
eine Erfahrung in eine prégnante Formel fasst: Das Umschlagen des bewusst eingegangen
Verlusts, der Abkehr von gangigen Wegen, in einen unerwarteten Gewinn — vom willentlichen
Loslassen zum Erhalten. Diese Sicht ist nun nicht als allgemeine Lebensweisheit aufzufas-
sen.® Sie wird immer im theologischen Horizont formuliert, und in Mt 6,33 par. Lk 12,31
ausdricklich as Ausrichtung auf das Reich Gottes charakterisiert. Der leibliche Tod hat hier
nirgends eine primére Bedeutung.

4. Der “ 9tZ' imLeben Jesu

Eine solche Maxime l&sst sich zudem as Aussage des irdischen Jesus Uber seine eigene Le-
bensauffassung verstehen. Unschwer kann ja aufgezeigt werden, dass sich in unserem Parado-
xon ein Grof3teil dessen widerspiegelt, was von Jesu L eben, Verhalten und Predigt bekannt ist.

> N

Wohl kaum zu bestreiten ist die Bedeutung, welche der Aussage von Satz (2a) —os & av
amoAéon TV Yuxnv ouTou —im Leben Jesu zukommt. Der bewusst eingegangene Verlust
bzw. das willentliche Loslassen dessen, was in einer gewohnlichen Lebensordnung als erstre-
benswert erscheint, ist bel ihm standig présent. Er lebt mit den vollig Verarmten, den mrco-
xol;% Seine Reputation als Lehrer setzt er bewusst aufs Spiel, nicht zuletzt durch den Um-
gang mit den outcasts und mit der offenen Tischgemeinschaft mit jedermann. Das bringt ihm
folgerichtig einen tblen Leumund ein: Er wird nicht nur als “Fresser und Weinsaufer” (Mt
11,19; Lk 7,34) beschimpft,> sondern es wird Uberdies der Vorwurf erhoben, er “ verfiihre das
Volk” (Joh 7,12). Dass Jesus Frauen unter seinen Nachfolgern hat, gief3 noch weiteres Wasser
auf die Mhlen der Verdachtigungen.®® Den Riickhalt seiner Familie, so lasst sich in Mk 3,20-
21.31 erkennen, verliert er — zumindest anfangs — auf Grund seiner Lebensweise, dieihm
seitens der Angehdrigen den Verdacht einhandelt, “er sei von Sinnen” (Mk 3,21). Er verzich-
tet auf eine eigene Familie,® auf einen festen Wohnsitz*® und auf den Versuch, sich finanziell
zu sichern — und er fasst diesen Entschluss in bildhafte Worte, etwa: “ Die Flichse haben Gru-
ben und die Vogel unter dem Himmel haben Nester, aber der Menschensohn hat nichts, daer
sein Haupt hinlege” (Mt 8,20 par. ), und: “Ihr sollt euch nicht Schétze ssmmeln auf Erden, wo
sie die Motten und der Rost fressen” (Mt 6,19).

Derartige Indizien lief3en sich weiter vermehren. Doch deutlich ist, dass Jesus bewusst auf-
gibt, was im gewohnlichen Leben als erstrebenswert erscheint, und dass er auch immer wieder
die tiblichen, scheinbar lebenssichernden Uberlegungen zu Essen, K leidung, Besitz und Geld
sowohl durch sein Reden und Handeln in Frage stellt.

Und was er fur sich selbst zu tun beschlossen hat, das verlangt er auch von seinen Jingern.
Mit dem Verweis auf die Vogel und ihre Nester stellt er Nachfolgewilligen vor Augen, worauf

% Diesen Unterschied betont schon Buitmann, Synoptische Tradition, 110.

51 Zur dramatischen Situation, die durch das Wort mtcwxos angezeigt wird, und zur Unterscheidung von mevns,
vgl. nur Crossan, The historical Jesus, 271-273.

52 Vgl. nur Crossan, The historical Jesus 261-264, zu Jesu “open commensadity”!

% Vgl. dazu U.E. Eism, “Jesusund die Frauen”, BZ 45 (2001) 79-93.

% Vgl. THeissen — MEerz, Der historische Jesus, 182-184; E.P. Sanpers, The historical figure of Jesus (London
1993) 125-126; Crossan, The historical Jesus, 299-302: Jesu “radical socia egalitarianism” vs. “the patri-
archical family”.

%5 Zur Ehelosi gkeit Jesu und die damit verbundene Problematik vgl. GniLka, Jesus von Nazaret, 178-179.

% Vgl. Crossan, The historical Jesus 345-348, der die Wanderexistenz (“itineracy”) geradezu als notwendige
Voraussetzung betrachtet; Sanpers, The historical figure of Jesus, 107-111.
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sie sich einlassen wirden. Bei anderer Gelegenheit ermahnt er mit den Worten “Wer seine
Hand an den Pflug legt und sieht zurtick, der ist nicht geschickt fir das Reich Gottes” (Lk
9,62), oder er provoziert mit dem Satz “ Geh hin, verkaufe, was du hast, und gib's den Armen,
so wirst du einen Schatz im Himmel haben; und komm und folge mir nach” (Mt 19,21 par);
ferner fordert er zur Neugewichtung der sozialen Beziehungen heraus: “Wer Vater und Mutter
mehr liebt als mich, der ist meiner nicht wert” (Mt 10,37 par).

Kein Wunder also, dass die Jinger eines Tages eine Art Standortbestimmung vornehmen und
dass Petrus Jesus anspricht: “ Siehe, wir haben alles verlassen, und sind dir nachgefolgt” (Mk
10,28b). Sie haben Satz (2a) —wie Jesus — redisiert und wollen wissen, wohin das fuhrt bzw.
wie esum Satz (2b) steht. Matthéus |&sst Petrus folgerichtig fortfahren: “Was wird uns daftr
gegeben?* (Mt 19,27¢) Und Jesus antwortet ganz im Sinne des Paradoxons: “Wer Haus, Bru-
der, Schwestern, Vater, Mutter, (Kinder,) Acker verlasst” (so die Aufzahlung bei Mk und Mt),
“der wird dafUr 'hundertfach empfangen™ (Mt 19,29; Mk 10,30) bzw. “vielfach empfangen”
(Lk 18,30), und zwar “in dieser Zeit” (Mk 10,30; Lk 18,30) sowie in “der zukinftigen Welt
das ewige Leben” (Mk 10,30; Lk 18,30). “ Here the material reward comes prior to eternal
life’s”. Die Differenzen, die hier zwischen den Synoptikern bestehen,*® sind in der Sache, die
wir zu bedenken haben, zu vernachléssigen. Allenfalls die Tatsachen, dass sich bei Mt die Pr&
zisierung “in dieser Zeit” nicht findet und er —wie Lk —auf eine detaillierte Aufzahlung der
Vergitungen verzichtet, konnten als Verlagerung des Zugesagten ins Jenseits verstanden wer-
den.%° Doch entspricht auch die kiirzere mt Fassung “der wird' s hundertfach empfangen und
das ewige Leben ererben” der zweigliedrigen Antwort bei Mk und LKk, die offensichtlich eine
Aufzahlung im Sinne eines Nache nanders von “schon hier” und “dereinst” formuliert.

In der Einschétzung der Historizitét des hier im Jesus-Stoff begegnende Ausblicks gibt es
groRRe Unterschiede;® mehrheitlich jedoch wird eine Kompensation, die sich bereits in diesem
Leben zu vollziehen beginnt, nicht in Frage gestellt. Plausibel duirfte die Annahme einer ur-
sprunglich kirzeren Fassung sein, wie sie bei Mt und Lk vorliegt. Mk dirfte die Zusage fur
dieses L eben ausgebaut haben. Auch die auf Jesu Person bezogenen Spezifizierungen (“um
meines Namens willen” [Mt 19,29; Mk 10,29] “und um des Evangeliums willen” [Mk 10,29]
“um des Reiches Gottes Willen” [Lk 18,29]) durften —wie auch beim Paradoxon — zunéchst
als sekundér auszuklammern sein. Es bleibt der Grundgedanke, dass jeder, der Familie und
Besitz verlasst, vielfach empfangen wird, schon jetzt und dann einmal das “ ewige Leben”.

Die Struktur des Gedankens entspricht in Bezug auf Verlust und Gewinn Satz (2), wenn auch
das semantische Inventar nicht identisch ist. Die Art des “Gewinnes” wird ausdifferenziert;
doch bleibt — aul3er bei Mk — die konkrete Beschreibung &hnlich unspezifisch® wie bel unse-
rem Paradoxon. So spiegelt sich in beiden Logien, sowohl in Satz (2b) als auch im “ vielfach
empfangen”, eine Erfahrung, diein der synoptischen Tradition verschiedentlich durchschim-
mert: Durch Verlust und Verzicht féllt dem Menschen ein Gewinn zu.

Wenige Hinweise dazu mogen gentigen. Bei der in Mk 3 berichteten Konfrontation mit seiner
Sippe verweist Jesus auf eine andere Familie: “ Digjenigen die den Willen tun meines Vaters
im Himmel” (Mk 3,34-35). Seine Reputation mag beschédigt worden sein, aber nicht gene-

57 Sanpers, The historical figure of Jesus, 173; m.E. resultiert daraus aber nicht — wieSanpers, ebd., 173.189-
190 annimmt —, dass “society will be reorganized so that Jesus followers... will have substantid posession”,
sondern, dass sich der diesseitige Ausglei ch innerhalb der Jesusbewegung vollzieht.

% Lk hat “vidfach” statt “ hundertfach”, Mt und Lk verzichten auf eine Prézisierung dessen, was in dieser Welt
zu erwarten ist, die vekev-Prézisierung variiert bei alen drei (Mt: “um meines Namenswillen”, Mk: “um
meinetwillen und um des Evanngeliums willen”, Lk “um des Reiches Gotteswillen”) und die Aufzdhlung
des zu Verlassenden varii ert 1 cht.

% So jedenfalsLonmever, Matthdus, 289-290.

% BuLtmann, Synoptische Tradition, 115, nimmt an, es sel nur e nejenseitige Kompensation im Blick. Dagegen
ptiert “ The third Quest” — vgl. nur Funk, Honest to Jesus, 215 — eine Erfiillung “here and now” .

8 Vgl. NoLLanp, Luke 9:21-18: 34, 893: “ Without intending to be very precise about the form thiswill take” .
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rell, sondern nur in gewissen Kreisen; durchaus konnte er sozial gut gestellte Personen an-
sprechen, wie aus winzigen “Marginalien”, eewa dem Hinweis auf Johanna, der Frau eines he-
rodianischen Verwalters, deutlich wird.®2 Aus dem Umfeld derer, die ihm nachfolgen — oder
zumindest zu ihm stehen —% erwéachst ihm die Unterstiitzung, die er flr das Wanderleben
braucht® — mit dem er seine Predigt vom Reich Gottes weiter trégt und zugleich visualisiert —.
Unterstitzung meint dabei natiirlich auch Unterkunft; wieder lassen vereinzelt begegnende
Zuge erkennen, dass esim Kreis der Jesusanhanger viele gab, die ihm und seinen Jingern Un-
terkunft gewahrten; man denke an die Episoden bei Maria und Martha (Lk 10,38-42) oder bei
Petrus' Familie (Mt 8,14 parr.). Und genau genommen handelt es sich dabel nicht “nur” um
Unterstiitzung, sondern um eine neue Lebensform: Dies “is the heart of the original Jesus mo-
vement, a shared egalitarianism of spiritual and material resources.”®

Von diesen Feststellungen ausgehend, wird auch verstandlich, aus welchem Grunde sowohl
bel Mk as auch bei Lk auf einen weiteren Horerkreis hingewiesen wird: Gemal3 Mk 8,34
kommt das “Volk” zu den Jingern hinzu, und bel Lk 9,23 sind es*“ale”. In der Tat kann sich
dieses Wort nicht allein auf digjenigen beziehen, die den radikalen Schritt zur wandernden
Nachfolge vollziehen, sondern wird wohl alle, die sich zur Jesusbewegung halten, im Blick
haben. Ware dies nicht der Fall, wirde eine Unterscheidung von Entschlossenen und Zogerli-
chen eingefuhrt, und die Ortsansaiigen, die den Wandernden ihr L eben erst ermdglichen,
wurden mit dem fahlen Nachgeschmack zurlickgelassen, dass sie eben Satz (2) nicht leben
wurden. —Auch von hier aus bestétigt sich die Annahme, dass das Paradox eine grundlegende
Wahrheit fur alle dem Reich Gottes Verbundenen zum Ausdruck bringt.

5. Uber die Gegenwart bzw. dieses Leben hinaus

Ist also deutlich, dass das Paradoxon in seiner Grundform die Lebens-Auffassung Jesu treff-
lich wieder gibt, so ist doch zugleich selbstverstandlich, dass man den Horizont, in dem sich
das Wort bewahrheitet, als zeitlich “ erstreckt” sehen muss. Insofern Jesus — wie die meisten
Exegeten annehmen — in gpokalyptischer Weise einen Umbruch der Verhaltnisse erwartet hat-
te und zugleich den Beginn dieses Vorgangs in seinem Handeln zum Ausdruck brachte®® muss
das im Paradoxon Ausgesagte nicht unmittelbar erfahrbar sein. Eswird sich in der Gegenwart
maoglicherweise nur ansatizweise zeigen und sich erst in der Zukunft, oder gar erst nach dem
Tod, als evident erweisen. Im Gespréch Uber den Lohn der Nachfolge klingt das bereits an;
denn durch das “hundertfache” bzw. “vielfache Empfangen” wird eine “Kompensation” aus-
gedruickt, die angesichts des Reiches Gottes bereits in diesem Leben anhebt und dann als
“awiges Leben” weiter zu denken ist.

Dieser Horizont des Paradoxons, der sich in die Zukunft und tGiber den Tod hinaus erstreckt, ist
auch in den — ebenfalls als “ paradox” zu bezeichnenden -5 Seligpreisungen (Mt 5,3-11; Lk
6,20-23)%8 zu greifen. Als urspriinglich gelten die Seligpreisungen der mtwxot (Mt 5,3; Lk
6,20b), der meivadvTes (Mt 5,6; Lk 6,214) und der kAaiovtes (Lk 6,21b) bzw. mpagis (Mt
5,5).% Bemerkenswert ist die Konstruktion: Beide Fassungen heben mit nachdricklich prasen

6 Vgl. dazu nur THeissen —MEerz, Der historische Jesus, 215. Weitere Indizien sind z.B.: der rdmische Haupt-
mann (Mt 8,5-13) oder Josef von Arimathéa (Lk 23,50-53).

8 Vgl. nur HarringTON, Matthew; 281: “distinction between keepi ng the commandments and full discipleship”.

8 Vgl. nur Sanpers, The higorical figure of Jesus, 107-111; J.D. Crossan —J. L. Reep, Excavating Jesus. Be-
neath the Stones, Behind the Texts (San Francisco 2001) 122-125: “ A Program of Reciprocal Sharing’.

&  Crossan, The historical Jeaus, 341, der ebd., 341-344, den Unterschied zwischen Almosen bzw. bloRer Unter-
qitzung e nerseits und dieser neuen Lebensform andererseits heraussdlt.

% Vgl. dazu nur Luz, Mt 1-7, 275.

& Luz, Mt 1-7, 275.

% Dielukanische Fassung gilt in den meisten Teilen dsdie urspriinglichere, vgl. z.B. NoLLanp, Luke 1-9:20,
280-281, Luz, Mt 1-7, 271, KLeiN, Lukas, 244-246.

% Vgl. nur Luz, Mt 1-7, 273, KLen, Lukas, 245, Becker, Jesus von Nazareth, 196-197; siedle haten die Worte
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tischen Formulierungen an: Die erdffnenden Worte pokapiol ol T xol ebenso wie diean
die eben selig Gepriesenen gerichtete Zusage “ Euer (LK) / ihrer (Mt) eoTiv n PaciAeia (Tou
BeoU [Lk 6,20] / Tadv oupavadv [Mt 5,3]) sprechen eine gegenwértige Wirklichkeit aus™ Das
Gesegnet-Sein der wtawyxol, der vollig Verarmten, ist als bereits gegenwértige Teilnahme am
Reich Gottes zu verstehen.™ Dieser Gegenwartsbezug wird durch die Repetition der
nakaptot-Formulierung an den folgenden Satzanfangen beharrlich akzentuiert. Allerdings
wird die in der jeweiligen Apodosis zu erwartende Folgeim Indikativ Futur formuliert (Mt
5,4-9; Lk 6,21), bis die Aussagenreihein Mt 5,11 und Lk 6,23 schlussendlich futurisch endet:
Den Geschméahten wird ein “Lohn im Himmel” zugesprochen. Zwischen Gegenwart und Es-
chaton liegen also die futurischen Partizipien, die in gewisser Welise offen lassen, ob sich die
jeweilige Seligpreisung schon bald, noch in diesem Leben, oder erst danach erfullt. Doch der
emphatische Beginn, wie tberhaupt die synoptische Tradition, dréngen darauf, dass sich diese
Zusagen — zumindest teilweise — schon jetzt erfullen. Schliefdlich bricht das Reich Gottes be-
reitsin der Person Jesu an. Er feiert und isst ja bereits mit den outcasts,”? trocknet manche
Tréne, und er eréffnet den mreoxol beispielsweise mit der von Tressen skizzierten Wertrevo-
lution” eine radikal andere Lebensperspektive. Und sollte die jeweils letzte Seligpreisung der
Geschméhten und Verfolgten nachosterlich zu verorten sein,” wére der Gegenwartsbezug der
urgpringlichen Aussage noch wesentlich starker zu veranschlagen.

So tréagt die Konzeption der Seligpreisungen der Tatsache Rechnung, dass die mit dem Para-
doxon ausgedriickte Lebens-Auffassung in einem Horizont steht, der Gber die Grenzen des
natlrlichen Lebens hinaus geht. Insofern wird hier, wie im Gespréch Uber den “ Lohn der
Nachfolge”, der Horizont tiber den Tod hinaus ausgeweitet. Dieselbe Einsicht ist auch im nar-
rativen Horizont der bel Lukas Uberlieferten Gleichnisse “Reicher Mann und armer Lazarus’
(Lk 16,19-31) und “ Reicher Kornbauer” (Lk 12,16-21) présent. Hier findet das im Paradoxon
formulierte Umschlagen — sowohl das negative in Satz (1) als auch das positive in Satz (2) —
tatséchlich mit dem leiblichen Tod statt. Doch es bleibt festzuhalten, dass die primére Aus-
richtung unseres Paradoxons in der Formulierung einer grundlegenden Wahrheit im Bereich
des verkiindeten Reiches Gottes zu finden ist. Es hat erst einmal mit dem Diesseits zu tun.

Dabel musste dann freilich auch — je mehr sich die Dinge zuspitzten — das Martyrium in den
Blick geraten.” So sind hier auch die “ Leidensankiindigungen” “® zu bedenken, die dem Para-
doxon insofern gedanklich verwandt sind, als dem Uberantwortet-Werden des Menschen-
sohns ein Auferstehen nach drei Tagen gegenlbersteht, ein Gedanke, der eine Affinitét zu Satz
(2) aufweist. Nun wird kaum jemand die “ L eidensankiindigungen® in der Gberlieferten Gestalt
als jesuanisch einschétzen wollen.”” Doch gteht nichts der Annahme entgegen, dass auch diese
Sétze “ durch vorosterliche Sachverhalte mit veranlald” 8 sind, insofern Jesus wohl im Voraus

an Geschméhte und Verfolgte (Mt 5,11-12; Lk 6,22-23) fir Gemeindebildung.

0 Zur Anwendung des Theorems “ Sprechakt” vgl. H. Weper, Die Rede der Reden. Eine Auslegung der Berg-
predigt heute (Zirich 31994) 40.

7 Das Miteinander von préasentischen und futurischen Formulierungen wird meist notiert, aber doch vorwie-
gend futurisch interpretiert, so etwa Norianp, Luke 1-9:20, 283-284.289; HarrincTON, Matthew, 78.82-83;
Luz, Mt 1-7, 275.281.

72 Ein Satt-Werden ist auch inin anderen synoptischen Stiicken préasent: Speisung der 5000 (Mt 14,13-21 parr.),
Glé chnis vom Gastmahl (Mt 22,8-14 parr.), Der hungernde Lazarus (Lk 16,19-31).

 Tuessen, “ Jesusbewegung”, 343-360.

7  ThesseN — Merz, Der higorische Jesus, 232.

s Vgl. nur Becker, Jesus von Nazareth, 413-421, Crossan, The historical Jesus, 352, THeisseN — Merz, Der his-
torische Jesus, 377-385, J.H. CHarLesworrH, Jesus within Judaism New Light from Exciting Archaeological
Discoveries (New York u.a. 1988) 143-145.

% (1) Mk 8,31 parr. Mt 16,21, Lk 9,22.; (2) Mk 9,31 parr. Mt 17,22-23, Lk 9,44; (3) Mk 10,33-34 parr. Mt
20,18-19, Lk 18,31-33.

7 Vgl. nur CHaRLEsSWORTH, Jesus within Judaism, 143-144, Treissen — Merz, Der higorische Jesus, 377-378.

" TuHessen — Merz, Der higorische Jesus, 103; ebd. 103-104 zum Problem des “ Ostergrabens’ algemen.
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von seinem Tod gesprochen und zugleich eine Hoffnung artikuliert haben durfte — etwa eine,
wiesiein Psalm 22 zum Ausdruck kommt. Auf diesem Text fuhren weniger die Analogien
zwischen der ersten Héalfte des Psalms und den Passionsberichten™ als vielmehr die Tatsache,
dass auch Gedanken der zweiten Hélfte des Psalms in Jesu Mund nachklingen: So duirfen ne-
ben dem Ruf “Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?’ (Ps 22,2; Mt 27,46)
auch die Wendungen “Die Elenden sollen essen, dass sie satt werden” (Ps 22,27; Lk 6,21; Mt
5,6) oder “Des Herrn ist das Reich” (Ps 22,29; Mt 6,13 [und generell in der Reich Gottes Ver-
kindigung]) nicht Gbersehen werden. In diesem zweiten Teil, in Ps 22,30, zeigt sich eine Zu-
versicht, die Gber den Tod hinausreicht und die Uberdies dem Paradoxon sprachlich sehr nahe
kommt: “die zum Staub hinab fuhren und ihr Leben nicht konnten erhalten”. In der Septua-
gintawird der Gedanke zu ko ) Yuxm pou auTté Cn umformuliert, was deutlich an unser Pa-
radoxon erinnert. — Doch bleibt es wahrscheinlich, dass sich der Schritt, unser Paradoxon
auch auf ein Umschlagen vom Verlieren des physischen Lebensin ein Gewinnen nach dem
Tod zu beziehen, erst im fortgeschrittenen Stadium der Wirksamkeit Jesu ergab.

Bei Jesu Auseinandersetzung mit seinem Sterben zeigt sich — neben den mehrfach Uberliefer-
ten Leidensankiindigungen — in den beiden Worten von der Lebenshingabe (Mt 20,28 parr.
Mk 10,45)% eine gewisse Differenz zu der eigentlichen Aussage unseres Paradoxons. Wah-
rend in diesem Logion gewissermal3en von einem Gewinn fir denjenigen die Rede ist, der die
Sorge um seine Yuxn aufgibt, so fehlt dieses Moment in Mt 20,28; Mk 10,45: Hier gewinnt
der sich Hingebende nichts fir sich, sondern ausschliefdlich etwas fur die anderen bzw. fir
“viele”. Insofern ist unser Paradoxon mit Jesu Worten zur Lebenshingabe nicht ganz kom-
mensurabel. Das wiederum spricht dafr, dass das uns beschéftigende Logion nicht primér in
den Kontext des Todes gehort.

6. Evekev £LOU

Bislang wurde mit einer Rekonstruktion des Paradoxons argumentiert, bei welcher das regel-
maRig bezeugte evekev gpou in Satz (2) keine Beriicksichtigung fand. Die Annahme einer se-
kundaren Hinzuftigung dieser Wendung wurde bel der Besprechung des “ Heilandsrufs’ schon
einmal beruihrt. Wahrend viel dafur spricht, dass die “Prézisierung” evekev epou nicht zum ur-
sprunglichen Wortlaut gehort, dirfte das aber nichts daran &ndern, dass sie einer inneren Lo-
gik folgt. Jesusist es, der dieses Wort ausspricht sowie in Wort und Tat veranschaulicht,® und
zahlreiche Formulierungen Jesu dréngen auf eine solche Prazisierung des Paradoxons hin:

Der bereits angesprochene “Hellandsruf” hebt mit den emphatischen Worten “Kommt her zu
mir” an, und er markiert mit “nehmt auf euch mein Joch” eine Zasur im Leben der Adressa
ten. Zugleich stellt er daftir — entsprechend Satz (2b) — einen Gewinn in Aussicht: Ruhe fr
die Yuxn. Auch die markanten, antithetischen Formulierungen “ Ich aber sage euch ...”# for-
mulieren einen scharfen Schnitt, der bisher Vertrautes zurticklasst und Neues etabliert, was
wiederum den Horern zum Besten dienen soll. Nicht weniger markant sind die jesuanischen
Wendungen “Wahrlich ich sage euch ...”#. Nachdricklich dréngt Jesus mit ihnen Gewohntes
zurtick, um fuir Neues Platz zu schaffen. Diese und viele weitere Indizien weisen darauf hin,
dass schon zu Jesu Lebzeiten Worte gesprochen und Fakten geschaffen wurden, die eine Ein-

™ Vgl. nur H. Gesg, “Ps 22 und das Neue Testament. Der dlteste Bericht vom Tode Jesu und die Entstehung des
Herrenmahles’ ZThK 65 (1968) 1-22.

8 Becker, Jesusvon Nazareth, 417, u.a. haten dieses Wort fur ni cht jesuanisch; anders z.B. P. STUHLMACHER,
\ersbhnung, Gesetz und Gerechtigkeit. Aufsétze zur biblischen Theologie (Gottingen 1981) 27-42.

8 Vgl. dazu nur NoLLanD, Luke 9:21-18:34, 478: “ It may or may not have been part of the origind, but it is a
least an accurate gloss.”

& Allein bei Matthdus: Mt 5,22.28.32.39.44; 8,11; 12,6.36; 19,9.

& Allein bei Matthdus: Mt 5,18; 6,2.5.16; 8,10; 10,15.23.42; 11,11; 13,17; 16,28; 17,20; 18,3.13.18.19;
19,23.28; 21,21.31; 23,36; 24,2.34.37; 25,12.40.45; 26,13.21.
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fligung des evekev ol unmittelbar nahe legten und hervorriefen.

So ist ohne weiteres nachvollziehbar, dass sich die Prézisierung evekev gpou in Satz (2) als ad-
aguate Erganzung geradezu aufdrangte. Gleichwohl fallt auf, dass sich diese Formulierung al -
lein in drei synoptischen Kontexten findet: Zunéchst in unserem Paradoxon, dann im Ge-
spréach Uber den Lohn der Nachfolge, im Ausblick auf Drangsale am Ende der Seligpreisun-
gen (Mt 5,11; Lk 6,22 variiert:8 gveko Tou ulou Tou avBpcamou) und schliellich im Hinweis
auf Verfolgungen (Mt 10,38; Mk 13,9; Lk 21,12). Es wird damit so zum Ausdruck gebracht,
dass man im Anschluss an Jesus, der das Paradox vollstandig |ebte, aus dem angestrengten
Bemiihen um die yuyn heraus- und in die Ruhe hinein findet.

7. Nachhall in den Paulinen

Seit geraumer Zeit ist wieder im Gesprach, dass die Paulinen, als die friihesten christlichen
Dokumente, auch in der Frage nach dem historischen Jesus und den sich an ihn anschliel3en-
den Traditionsprozessen Berticksichtigung finden sollten.® Nun findet sich das Paradoxon
zwar weder als direktes Zitat noch in Form einer augenfalligen Verarbeitung von dessen se-
mantischem Cluster.®® Das kann alerdings nicht allzu sehr verwundern, z.B. sofern Paulus das
Lexem Yuxm nur zogerlich gebraucht®. Jedenfalls hat ReseLL bereits Stellen benannt, welche
dem Gedanken unseres Paradoxons deutlich entsprechen. So weist er auf dasim Philip-
perhymnusim Blick auf Christus ausgesagte Verlieren und Gewinnen sowie auf die vorab in
Phil 2,5 vollzogene Ubertragung des Jesus-Weges auf die Glaubigen hin. Uberdies weist
ReseLL auf ROm 6,8 (“ Sind wir mit Christus gestorben, so glauben wir, dass wir auch mit ihm
leben werden.”) und insbesondere auf 2 Kor 5,15 (“ Und er [Christus] ist darum fir alle ge-
storben, damit, die daleben, nicht sich selbst leben, sondern dem, der fir sie gestorben und
auferstanden ist.”) hin.®

Meines Erachtens l&sst sich hier auch Gal 2,19-20 nennen.® V. 20 hebt mit den Worten an: {co
8¢ oUKET! £y, N 8¢ ev epol Xp1oTos. Schon allein der erste Satzteil (“Ich lebe, doch nicht
mehr ich”) ist eine paradoxe Formulierung, deren Segment ouke T1 £ycd — zumal im Verbund
mit dem vorausgehenden “Ich bin mit Christus gestorben” (V. 19b) — ebenso ein deutliches
Ende markiert wie dasos & av amoleéon TNy Yuxnv ouTou von Satz (2a). Der mit Satz (2b)
artikulierte Fortgang nach der Zasur wird hier durch das dem oukéTi vorausgehende (c> ange-
zeigt. Verstéarkt werden diese Entsprechungen noch durch den riickwértigen Kontext. Dort
wird die Aussage “Ich bin durchs Gesetz dem Gesetz gestorben ...” (V. 19ax) ebenfallsin pa
radoxer Weise weitergefihrt: “... damit ich Gott lebe.” (V. 19aB). Die Konstellation von 2,20a
wird dann durch die Wendungen (7 8¢ v epot XpioTos, und o 8¢ vov {6 ev oapkl, v
moTel (o TN Tou ulou Beol christologisch prézisiert, was der synoptischen Prézisierung des
Paradoxons durch “um Christi willen” entspricht. Insofern das ey in den Versen 18-21 “aus-
nahmslos Stilmittel, nicht (eigentlich) individuelles, sondern typisches Ich” ist,*® ergibt sich

8 |k variiert dasevekev euol inzwel vondrel Félen: evekev Ths BootAelas ToU Beol in Lk 18,29 und gvekev
ToU OVOPOTOS pou inLk 21,12.

8 Vgl. M. Trompson, Clothed with Chrig. The Example and Teaching of Jesusin Romans 12.1-15.13 (JSNT
Sup. 59; Sheffield 1991); D. Wennawm, Paul. Follower of Jesus or Founder of Christianity (Grand Rapids
1995), Ders., Paul and Jesus. The True Story (Grand Rapids u.a. 2002); T.D. St (Hg.), Jesusand Paul re-
connected. Fresh Pathways into an Ol d Debate (Grand Rapids u.a. 2007); D.H. Akenson, Saint Saul. A Skele-
ton to the Historical Jesus (Oxford 2000).

%  Thowmpson, Clothed with Christ, hat zur M ethodik e ne Unterschei dung zwi schen quotation, allusion und re-
miniscence vorgeschlagen.

8 In den unbestrittenen Paulinen 11 Mal; in der spéteren Briefliteratur desNT doppelt 0 oft.

8 ReseLL, “Sein Leben verlieren”, 215.

8  Zur Bedeutung dieser Verseim Ganzen des Briefes vgl. M. Bachvann, Siinder oder Ubertreter. Studien zur
Argumentationin Gal 2,15ff. (WUNT 59; Tuibingen 1992) 62.88.115-122.

% Vgl. nur Bachmann, Sinder, 45, der ebd., 43-45, diese Auffassung evident macht.
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die gleiche Allgemeingultigkeit wie sie unserem Paradoxon zu eigen ist. Handelt es sich in
Gal 2,19-20 um eine “Verarbeitung” unsres Jesus-Logions, dann wird hier, ganz im urspriing-
lichen Sinne, auf ein “Umschlagen” als eine Erfahrung in diesem L eben abgehoben. Dies Ein-
druck wird durch das emphatische vuv®! nur noch verstérkt.

Im Blick auf 2 Kor sind die Beobachtungen ReseL.s noch erheblich zu ergdnzen. Am Ende
der Texteinheit 3,1-6,10 bzw. der Untereinheit 5,16-6,10°2 findet sich eine ganze Kaskade von
Paradoxa, in der — in unserem Zusammenhang — vor allem die Zeile c>s amoBurnokovTes kol
180u Ldpev (6,9) hervorsticht.®> Dem entspricht die zuvor, in 4,10-11, formulierte paradoxe
Verschrankung vom Sterben und Leben Jesu in der entsprechenden Erfahrung des Apostels:*

6,9 |...ds Serbende und siehe wir leben.

4,10| Wir tragen allezeit das Sterben Jesu anun- | ... damit auch das L eben Jesu an unserm Lei-
serm Leibe, ... be offenbar werde.

4,11 | Denn wir, die wir leben, werdenimmerdar | ... damit auch das L eben Jesu offenbar werde
in den Tod gegeben um Jesu willen, ... an unserm sterblichen Fleisch.”
Wer aber sein Leben verliert der wird’s erhalten bzw. finden.
um meinetwillen

Die Entsprechungen sind nicht zu Ubersehen: “ das Sterben Jesu am Leib tragen” und “alsLe
bende in den Tod gegeben” erinnern an den Verlust der Yuxn in Satz (2a), und die Charakteri-
sierung “um Jesu willen” (81 Incotv [V. 11]) ist als Parallele zum synoptischen gvekev ot
zu lesen. Das“Leben Jesu”, das sich an Leib bzw. im Fleisch offenbart, ist dann mit dem
Finden des Lebensin Satz (2b) zu verbinden. Es soll im Ubrigen nicht unerwahnt bleiben,
dass es hier nirgends um die Abwendung einer Todesgefahr geht, sondern um einen fortwah-
renden Vorgang in diesem Leben.*s

Zwischen diesen beiden Belegen (2 Kor 4,10-11; 6,9) findet sich dann nicht nur die bereits
vermerkte Aussage in 5,15, sondern auch digenige in 5,17: “Ist jemand in Christus, so ist er
eine neue Kreatur; das Alteist vergangen, siehe, Neuesist geworden.” Parallelen kdnnen auch
hier benannt werden: Dass Satz (1a) Altes bezeichnen soll, dem in Satz (2b) Neues gegeniber
steht, liegt auf der Hand; dort wird der Verlust mit acroMupt, hier mit mopepyopon artiku-
liert; dem Ubergang durch ein Verzicht auf ein ocdCev Tv Yuxnv autol im Jesus-Logion
entspricht bei Paulus eine Neuschopfung, und dabei korrespondiert dem gvekev gpou dasev
XptoTte. Dass Paulus nicht rein individualistisch verstanden werden darf, zeigt die Termino-
logie, die mit Ta apxaio und kauvn kticts den Gedanken eines neuen Aons zum Ausdruck
bringt,%® &hnlich wie das bei der Verkiindigung Jesu durch BaciAeia Tou Beou signalisiert
wird.

Durfen die genannten paulinischen Aussagen als Anklang an unser Paradoxon oder gar als
dessen Verarbeitung verstanden werden, so ist das auch fir unsere Frage nach Leben und Tod
im jesuanischen Logion von Relevanz. Paulus bringt ja eine |lebensverandernde Erfahrung
zum Ausdruck, die nur in einem Ausnahmefall (in dem sich freilich der Apostel immer wieder

9% Sehedazu U. Schmipt, Nicht vergeblich empfangen. Eine Untersuchung zum 2.Korintherbrief asBeitrag zur
Frage nach der paulinischen Einschétzung des Handelns (BWANT 162; Stuttgart 2004) 78-80,

%2 Zur Abgrenzung dieser Passage siehe U. Scrmipt, Nicht vergeblich enpfangen, 64-71.

% In der von mir eingesehenen Literaur bespricht einzig W. Bearosteg, “ Saving one's Life’ 57-72, 2 Kor 6,7-
10 im Zusammenhang mit unserem Paradoxon.

% R.P. Marrin, 2 Corinthians (WBC 40; Waco 1986 ), 87, sieht in diesen Versen “ astrange paradox*, das er auf
Tod und Auferstehung Christi Bezug nehmen 18sst, nicht aber auf unser Paradoxon.

% Inwiefern die Aussage “ Wir tragen das Sterben Jesu an unserm Leibe* als Nachhall der Aufforderung zur
Aufnahme des Kreuzes (Mk 8,34; Mt 16,24; Lk 9,23) zu verstehen ist, wére zu prifen.

% Vgl. dazu nur Marrin, 2 Corinthians, 152, V.P. Furnish, I Corinthians (AncB 32A; New York u.a. 1984)
332-333.
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befindet) auf den physischen Tod zu beziehen ist. Zudem darf aus den besprochenen Anklan-
gen an das Paradoxon wohl auch gefolgert werden, dass das gvekev epou zu einem recht fri-
hen Traditionsbestand gehotrte. Doch wie friih, ob es bereits von Jesus selbst ausgesprochen
oder unmittelbar nach seiner irdischen Existenz aus der inneren Logik heraus eingetragen
wurde, das |&sst sich wohl kaum entscheiden.

8. Zum Schluss

Es sollte deutlich geworden sein, dass das Paradoxon vom Verlieren und Finden der Yuxn
nicht sofort und nicht hauptsachlich unter dem “ Schatten des Todes* zu lesen und zu verste-
hen ist. Zunachst und vor allem wird damit eine, ja die grundlegende Wahrheit im Raum des
Reiches Gottes zum Ausdruck gebracht. Und sieist nicht allein fur digjenigen Wahrheit, die
den radikalen Schritt in die direkte (Wander-)Nachfolge Jesu antreten — oder, wie Paulus, un-
ter besonders erschwerten Bedingungen zu |eben haben —, sondern genauso fir digenigen, die
ortsansassig bleiben, und auf ihre Weise vor Ort nicht dem Streben nach einem Erhalt der
Juxn verfallen, sondern im Einflussbereich des Reiches Gottes leben und bleiben, bzw. in

und als katvn kTiots leben.
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