Ulrich Schmidt
Washington und Hollywood

Zur Verflechtung von (Kriegs-)Politik und Film

(Medien praktisch 2003/1, 25)

Am 11. November 2001, zwe Monate nach dem
Attentat auf das World Trade Center, ladt Kare
Rove, én Berater von Georce BusH, Film- und
Fernseh-Bosse nach Beverly Hills. Gegenstand der
Beratung: ein moglicher Beitrag der Medien zu

» Kriegsfihrung und Terrorismusbekdmpfung®. In
atemberaubendem Tempo erscheinen daraufhin
entsprechende Filme: Wir waren Helden, Das Tri-
bunal, Black Hawk Down, Windtalkers, Der An-
schlag, ... (zu deren Inhalten siehe z.B. wwww.ar -
techock.de; wwww.filmz.de) — Filme von Krieg und
terroristischer Bedrohung, die den Durchhaltewil -
len und Heldenmut ndhren. Sie waren wohl bereits
vor dem Attentat angedacht, in Produktion oder
bereits abgedrent; Doch der Wunsch der Regie -
rung hat das Tempo des Erscheinens forciert und
die Gestaltwerdung der Filme erheblich beein -
flusst.

Nun verbindet Washington und Hollywood schon
lange eine Art Hassliebe. Wahlk&mpfende und am -
tierende Présidenten wissen um die Macht der
Traumfabrik in Form von Spenden an die Gegen -
partel oder von prasidenten- bzw. regierungskriti -
schen Filmen. Insgeheim gilt sie als dievierte
Macht im Staat, die keine Regierung ignorieren
kann. Zugleich profitiert Washington sowohl in
monetérer als auch in ideologischer Hinsicht. So
hat Hollywood in den 40er Jahren das Eintreten

der USA in den 2.Wdtkrieg mit der siebenteiligen
Filmserie Why We Fight begleitet, in den 50er Jah -
ren die Kommunistenphobie angehei zt oder in den
80er Jahren das von Reacan und BusH etablierte
Letbild einer starken Nation mit entsprechenden
Kinohelden ausstaffiert (z.B. ScHwWARZENEGGER,
STALLONE).

Die Kreetivitét der Filmbrancheist v.a. militérisch
interessant: Seit den 50er Jahren schopft das Mili -
tér aus den Ideenschmieden Hollywoods Anregun -
gen fur die Waffenentwicklung; Die Sar-
Wars-Trilogie hat die SDI-Plane von Reacan inspi-
riert; Und neuerdings lasst man sich z.B. von den
Brainstorming-Ergebnissen des Kreativ-Teams der
Serie MacGyver fur die eigene préventive Imagi -
nation denkbarer Anschlage anregen. Dafir ist das
Militér gerne bereit, Produktionen tatkréftig zu un -
terstutzen. So wurden fur Black Hawk Down acht

Hubschrauber und 100 Elitesoldaten zur Verfu -
gung gestellt. Im Gegenzug erhielt man nicht nur
dre Millionen Dollar, sondern auch Einblick ins
Drehbuch und Mitsprache be dessen Umsetzung!
Mittlerweile fanden bel rund 150 Produktionen
derartige Kooperationen statt.

Diese,, Verflechtung” von Politik und Film ist
nach dem 11. September halbwegs verstandlich.
Wer den Kampf der USA gegen Entsetzen und
Verzweiflung mit Antellnahme wahrgenommen
hat, kann verstehen, dass alles unternommen wird,
um den Schrecken zu Uberwinden und Zuversicht
zu nahren. Und wenn die US-Army die Kregativen
von MacGyver darum bittet, die schlimmsten der
im Brainstorming auftauchenden Vorstellungen
nicht zu inszenieren, um keine VVorlagen fir Atten -
tate zu bieten, dann ist auch das e nleuchtend.

Dennoch ist diese Verflechtung auf3erordentlich
problematisch. Zum einen wird damit eine grof3e
Chance verspidt — oder aber wissentlich behindert.
Kino hat den Ruf, Seismograph, Mediator und
Verstérker gesdlschaftlicher Baewusstseinslagen zu
sain. Es nimmt allgemeine Befindlichkeiten auf,
setzt sieins Szene und ermoglicht eine Auseinan -
dersetzung damit. Das Kino nimmt so teil an einer
Interaktion von unterschwelligen Stimmungen, de -
ren offentlichen Erscheinungsformen und den be -
gleitenden kritischen Reflexionen. Verlauf und Re -
sultate dieses Prozesses sind nicht absehbar. Als
Beispid mag der gesdlschaftliche Diskurs nach
dem Vietnamkrieg dienen, der in einer Reihe kriti -
scher Vietnamfilme mindete. Wahrend jener Vor -
gang sich ohne préasidiale Vorgaben vollzog, wird
heute , regulierend” eingegriffen: Man ist lediglich
interessiert an einem Beitrag zu ,, Kriegsfiihrung
und Terrorismusbekampfung”, nicht aber an einem
eigensténdigen — evtl. kritischen — Beitrag.

Eine gewisse Nahe zur Propaganda drangt sich

auf, was — gerade darum — von Politik und Enter -
tainment energisch bestritten wird. Es handdt sich
wohl um eine , kultivierte* Form: Wenn die Regie -
rung — aufrichtig und glaubhaft — betont, dass es
sich nicht um einen Krieg gegen den Islam handle
und dies bei den Inszenierungen entsprechend Be -
rucksichtigung findet, dann wird damit gerade das


www.ar-
www.filmz.de

Standarddlement einer ,, platten“ Propaganda, die
Stereotypisierung und Damonisierung anderer
Volker, diminiert. Doch die wesentlichen Absich -
ten der Propaganda, eine einheitliche Einschétzung
von Problemursachen und notwendiger Reaktion
herbei zufhren, sowie Einfluss auf die Emotionen
zu nehmen, sind auch wesentliche Zide dieser Ko -
operation von Politik und Film. Dessen ist sich
auch Rove sehr wohl bewusst. Immerhin hebt er in
der Einladung zu jenem Treffen hervor, dass die
Traumfabrik in der Lage sai, Ideen zu kommuni -
zieren und zu erziehen!

Vollends problematisch wird die Verflechtung,
wenn man sieim Kontext der Legitimierung von
Kriegen in demokratischen Systemen sieht. Da De -
mokratien als weniger kriegsanféllig gelten (zu -
mindest untereinander, wie man im Blick auf die
Kriege der 90er Jahre einschrankend sagen muss),
braucht jede Regierung gute Griinde, um einen
Krieg vor der Bevilkerung zu legitimieren (z.B.
Notwendigkeit der Verteidigung, Verhiitung eines
Vdlkermords etc.), will sie nicht deren Unterstiit -
zung — und damit die kommende Wahl — verlieren.
Dabsi ist die,, Steuerung” von Informationen von
hochster Bedeutung. Allein das Beispiel Afghanis -
tan macht deutlich, wie der Informationsfluss mas -
siv kontrolliert, journalistische Fretheit beschnitten
und vide, der Kriegslegitimierung abtrégliche De -
tails zurtickgehalten wurden. Wird die Kriegsfih -
rung sowohl auf die Informationsfliisse als auch
auf die Kinoleinwande ausgedehnt, dann werden
wesentliche demokratische Grundprinzipien aul3er
Kraft gesetzt.

Die Steuerung von Information ist schonim Vor -
feld des befurchtenden Krieges gegen den Irak ein
Thema. Vage Andeutungen auf brisante Ge -
heimndienstinformationen oder die wiederholte
Ankiindigung von "Beweisen”, die zwar nicht of -
fentlich werden, dafiir aber Stimmung machen, ge -
hort ebenso zum politischen Spid, wie die Vorbe -
reitungskurse fir Reporter, die diesmal —im Ge -
gensatz zu den Kriegen am Golf und in Afghanis -
tan — aus dem Kriegsgebiet berichten dirfen; die
Limitierung der Personen, deren offizielle Regis -
trierung sowie die vermittelten Vorschriften fir

die Berichterstattung lassen jedoch keinen Zweifd
an der intendierten Einflussnahme. Willige Vall -
strecker wie Rupert Murbochs Nachrichtenkanal
Fox News, der einen Krieg antizipiert, kommen da
wie gerufen.

Sorgen machen muss man sich Washington um
Hollywood. Hatten sich nach dem Treffen bel
KarL Rove nur einzelne, wie Rosert Rebrorp, ge-

gen eine Instrumnetalisierung des Films gewandt,
S0 waren es im vergangenen Dezember bereits 100
Personen der Branche, die gegen Kriegsrhetorik
und -vorbereitung protestiert haben! Selbst das
Zdluloid beginnt allmahlich eine andere Sprache
zu sprechen, zeigt doch Sreven SeieLeercS Minority
Report die Abgrinde einer auf die Spitze getriebe -
nen Terrorbekdmpfung. Und MARTIN ScORSESES
neustes Epos Gangs of New York |8sst die USA ge-
rade nicht in jenem Licht erscheinen, in dem sich
die Nation gerne selbst sieht. Bleibt zu hoffen,

dass der Film (wieder) zu einer kritischen Distanz
findet.



